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1. UvOD

,, Problem se ne sastoji u rastucoj kulturnoj razlicitosti svijeta, ve¢ nasoj Sposobnosti da se s

njom nosimo na konstruktivan, produktivan i inventivan nacin. * (Dragojevi¢, 1999: 78)

Dana$nji svijet opisuje se u terminima kao S$to su: globalizacija, modernizacija,
internacionalizacija, pluralizam i slicno. Navedeni pojmovi su procesi koji opisuju promjene u
drustvu. Ono $to je karakteristi¢no za danasnja moderna drustva jest da su ona heterogena u
nacionalnim, religijskim, jeziénim i drugim aspektima. Zato je uobiCajeno da se u
svakodnevnom zivotu osobe susrec¢u sa sve viSe razli¢itosti. Te razli¢itosti su ponekad vidljive
1 prepoznatljive, dok nekih nismo ni svjesni. Kako navodi Pirsl (2007), priprema mladih za
kulturno pluralno drustvo ukljuCuje razvoj medukulturalne kompetencije i osjetljivosti

zasnovane na nacelima demokracije, ljudskih prava i jednakosti.

Pojmovi poput multikulturalizma, interkulturalizma, interkulturalnog dijaloga i tolerancije
sve su popularniji te ih ¢esto koriste politicari u svojim govorima, kao i struénjaci iz raznih
podrucja. Ponekad su ti izrazi nazalost samo na deklarativnoj razini; o njima se pise i govori,
ali drustvo jos ,,ne zivi* te ideale u potpunosti, jos nisu postali dijelom svakodnevne prakse.
Stvaranjem Europske Unije moZe se smatrati kako se granice pojedinih drzava Europe briSu
te su migracije medu pojedinim drzavama sve ¢esce. Posljedica brojnih migracija je suzivot s
razli¢itima, suzivot koji svakodnevno donosi brojne izazove. Pedagogija kao znanost o odgoju
I obrazovanju kljucna je; ona je most izmedu drustvenih promjena i ljudi; ona mora pripremiti
pojedince da budu spremni odgovoriti na stare i nove izazove. ,,Pedagogija ne moze fenomen
odgoja i obrazovanja promatrati izolirano, nuzno je isprepletanje s filozofijom, psihologijom,
sociologijom 1 nizom ostalih znanosti koje se bave ¢ovjekom 1 drustvom. (...) Danas znamo da
je svaka od znanstveno utemeljenih teorija samo dio istine i da ni jedna do kraja ne moZe
objasniti pedagoSke fenomene, a ni sama dati teorijsku podlogu za prakti¢na rjeSenja bez
kojih pedagogija nema smisla.“ (Bognar, 2007: 34). Zbog toga je vazna suradnja pedagogije s
drugim znanostima. Zadaci pedagogije nisu samo bavljenje ,,Skolskom problematikom®, ve¢ i
drugim druStvenim izazovima koji se postavljaju pred pojedinca. ,,Smisao pedagogije kao
drustvene znanosti upravo je u tome da iznalazi rjeSenja za drustvene probleme koje jedino
ona moze rijesiti, a rjeSenja su kreiranje odredenih modela 1 uvijek je bilo tako.” (Bognar,
2007: 35).



Jedan od izazova na koje pedagogija kao znanost treba pronaci rjesenje je kako pomoci
razli¢itim pojedincima Zzivjeti miran i zajednicki suzivot: pomoc¢i onome tko pripada manjini
te poCinje zivjeti u druStvu u kojem je neka druga, razliCita kultura dominantna; ukazati
pojedincima vecinske kulture kako suzivot s razli¢itima ne znaci izolaciju tih drugih kultura,
ve¢ aktivan suodnos prozet postovanjem. Takoder, zadatak pedagogije je uciti i Zivjeti
toleranciju, prihvacati nejednakosti. Pedagozi mogu i trebaju u svojoj praksi pomoci
pojedincu da ne izgubi svoj vlastiti identitet te mu ukazati kako pritom postovati i vrednovati
drugu kulturu. Za pozitivne promjene i aktivan interkulturalni suzivot polaziste se nalazi u

odgojno- obrazovnim ustanovama.

Odgojno-obrazovne ustanove trebaju stvoriti okruzje u kojem ¢ée se razlicitosti postovati i
cijeniti. Vrti¢i i Skole su odliéna mjesta gdje se moze uciti o religijskim i nacionalnim
pripadnostima te razli¢itim kulturama. Bognar (2007) istice kako Skola treba biti otvorena za
dijalog i spremna na prihvacanje razliitosti. ,,Umjesto da Skola indoktrinira djecu za
odredenu religijsku ili politic¢ku opciju, ona bi trebala biti otvorena za razli¢itosti. Znaju¢i da u
svakoj ucionici sjede djeca koja dolaze iz razli¢itih socijalnih, ideoloskih ili vjerskih sredina,
to je odli¢na prilika za dijalog o razli¢itostima i medusobnom uvaZzavanju, ali 1 navikavanje na
pluralizam svijeta postmoderne.” (Bognar, 2007: 37). Ovdje se kritizira sustav koji usmjerava
djecu prema samo ,jednom ispravnom putu“. Zato Skola (i druge odgojno- obrazovne
ustanove) trebaju ne samo na deklarativnoj razini, ve¢ u svojoj praksi cijeniti i slaviti

razlicitosti 1 tako djelovati.

,.Skole bi trebale biti otvorene i za kritiku vlastite prakse kad se, primjerice, za Dan kruha po
Skolama obavljaju zajednicki vjerski obredi na kojima moraju biti prisutna sva djeca, bez
obzira na vjersku orijentaciju njihovih obitelji, ili kad se vjeronauk stavlja u raspored tako da
djeca koja ga ne polaze moraju izaci van iz ucionice (¢esto uz pogrdne komentare).* (Bognar,
2007: 37). Kritizira se svakodnevna Skolska praksa koja se odnosi na multikulturalne i
interkulturalne odnose te je ocito kako treba do¢i do odredenih promjena po pitanju odnosa
prema drugim kulturama. Svako odgojno - obrazovno djelovanje koje se odvija u nastavnom i
izvannastavnom procesu treba uvazavati i postovati sve ucenike, djecu, mlade i odrasle bez
obzira na njihovu etnicku i/ili religijsku pripadnost. Nitko u Skoli (pa ni u druStvu u cjelini) ne
bi se trebao osjecati izostavljenim, manje vrijednim ukoliko ne pripada ve¢inskom narodu (ili
vecinskoj religiji). Kako navodi Bognar (2007), nitko ne smije oti¢i iz Skole s osjec¢ajem

poniZenosti 1 nekompetentnosti jer to kasnije ima ,,fatalne posljedice na osobni rast i razvoj*.
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Nitko se ne smije i ne bi trebao osjecati manje uspjesnim ako nije pripadnik veéinskog naroda
ili religije. ,,Skola jednostavno mora biti u stanju svima omoguéiti doZivljaj uspjeha (...)*
(Bognar, 2007:38). Skola je mjesto i osobnog razvoja pojedinca i svatko se treba osjecati
uspjeSno — a ima li boljeg uspjeha nego sto je prihvacanje i poStovanje drugih ucenika,

ucitelja i profesora bez obzira na razlicitosti?



2. ZADACA PEDAGOGIJE

,, OCI javnosti oduvijek su bile i bit ¢e uprte u Skolu koja uz svoje ostale uloge, kod mladih
treba oblikovati vrijednosti kojima bi osigurala prava, mir, ravnopravnost i solidarnost medu
ljudima, bez obzira na njihovu nacionalnu, vjersku, spolnu i socijalno-gospodarsku
pripadnost. * (Sabli¢, 2014: 95)

Zbog nastalih drustvenih promjena u suvremenom svijetu doslo je do sve vece potrebe za
povratkom humanosti. ,,Osjetljivost za moralne i eticke vrednote, solidarnost, tolerancija,
empatija, uspjeSna komunikacija, emotivna osjetljivost prema drugima, altruizam, obzir
prema tudem integritetu, vrijednosti su koje sustavno gube bitku protiv sustava profita i moci.
Pohlepa, sebi¢nost, nebriga za druge, nepostivanje ljudskog dostojanstva, svodenje covjeka na
bioloski i tehni¢ki proizvod, na puko sredstvo za rad... uzroci su moralne krize koja zahvaca
kako nase drustvo, tako i cjelokupan svijet.“ (Juki¢, 2013; 401) Povratak navedenih
vrijednosti u drustvo klju¢no je za izlazak iz krize koja zahvaca drustvo u kojem su prioritet

popularnost na druStvenim mrezama i nametnuti trendovi Zapada.

Trendovi globalizacije i internacionalizacije doveli su do potrebe da se i odgojno-obrazovne
institucije prilagode nastalim promjenama. Osim potrebe za povratkom solidarnosti, empatije
i emotivne osjetljivosti, javlja se sve veca potreba za tolerancijom. Naime, velika pokretljivost
ljudi u suvremenim drustvima izlaze ih mnogo veéem broju novih situacija u drugacijim
sredinama i1 s osobama koje su pripadnici drugih kultura, nacija, religija. To se dogada cesce
nego ranije pa je vrlo bitno da su pojedinci i kulturno osjetljivi i tolerantni. Zbog toga je vazna
odgojna uloga $kole koja ¢e ,,obrazovnim® sadrzajima poput multi i interkulturalizma dati
odgojni znacaj 1 nauciti djelovati ucenike u skladu s nacelima razliCitosti. Hrvati¢ (2013)
istice kako je dominantna usmjerenost Skole na obrazovnu dimenziju utjecala na odgojnu
neucinkovitost. MoZe se re¢i da je odgojna neucinkovitost utjecala i na nacionalnu

netrpeljivost i negativne stavove prema (kulturalnim) razli¢itostima.

Zasto se $kola i odgojno-obrazovne ustanove promatraju kao lijek za sve probleme u drustvu?
Skola nije bolnica drustva; u odgojno obrazovnim ustanovama ne postoji lijek za sve ,,bolesti*
naseg vremena. No ipak, odgovornost za cjelokupni boljitak i napredak drustva uvijek je na
odgojno-obrazovnim ustanovama. ,,0¢i javnosti oduvijek su bile i bit ¢e uprte u Skolu koja uz
svoje ostale uloge, kod mladih treba oblikovati vrijednosti kojima bi osigurala prava, mir,

ravnopravnost 1 solidarnost medu ljudima, bez obzira na njithovu nacionalnu, vjersku, spolnu 1
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socijalno-gospodarsku pripadnost. (Sabli¢, 2014: 95). Skola nije tvornica za reprodukciju
znanja, ve¢ je njena uloga i odgojna, a ona se odnosi na ,,razvoj covjeka kao bi¢a i subica, kao
nositelja znanja u korist humanizacije ¢ovjeka, a ne samo reprodukcije kapitala te kako je
Skola uz obitelj glavni socijalizacijski ¢imbenik.*“ (Sabli¢, 2014: 95). Upravo zbog toga, uloga
Skole u podrucju interkulturalnog odgoja i obrazovanja je dati jednake drustvene i obrazovne
mogucénosti u€enicima pripadnicima manjinskih skupina i podi¢i svijest o kulturnim

razli¢itostima te razvijati kulturni pluralizam (Sabli¢, 2014).

,Pedagogija kao znanstvena disciplina ima vaznu ulogu u razvoju interkulturalnog drustva.
Ona ne moze preuzeti potpunu odgovornost za suzbijanje rasizma i promicanja
interkulturalnih kompetencija, ali je vazna u olakSavanju razvoja ucenickih interkulturalnih
kompetencija, vjeStina, stavova, vrijednosti 1 znanja.” (Sabli¢, 2014: 7). Nemoguce je
»svaliti” odgovornost samo na 0dgojno-obrazovne ustanove za ,,op¢i boljitak” i druStvene
promjene. Ako se Zeli do¢i do odredene promjene, potrebno je uvoditi promjene u svim
podru¢jima zajednice. Pedagogija kao odgojno-obrazovna znanstvena disciplina ima zadaéu u
senzibilizaciji prema razlicitosti te promicanju vrijednosti na kojima ¢e se temeljiti humano
drustvo. Koje su to vrijednosti na kojima se moze graditi humano drustvo? Vrijednosti poput
tolerancije, medusobnog posStovanja, prihvacanja razlicitosti, solidarnosti, sposobnosti

ninterkulturalne komunikacije”, suzivota u multikulturalnom drustvu itd.

»Mlade ljude potrebno je osposobiti za poStovanje bogatstva razli¢itosti kultura 1 pruziti im
podrsku u stjecanju vjeStina za prepoznavanje predrasuda, borbe protiv njih i svih oblika
diskriminacije gdje god se s njima susretnu” (Sabli¢, 2014: 7). Upravo ova tvrdnja istice
potrebu za interkulturalnim odgojem i obrazovanjem koje ¢e pomoc¢i djeci i mladima u
razumijevanju i postivanju razli€itosti. Kako navodi autorica Sabli¢ (2014), potreba za
interkulturalnom pedagogijom prepoznaje se u novim zadatama nastave usmjerenima na

postovanje, slavljenje i prepoznavanje razli¢itosti u svim podrucjima ljudskoga zivota.



3. KULTURA

., Pojam kulture spada medu najsire pojmove, ako nije i najsiri pojam koji se upotrebljava u

drustvenim znanostima. “ (Caci¢ Kumpes, 2004 145).

Sve ideje o interkulturalnom ucenju zasnovane su na ideji kulture (Mrnjaus, Roncevié,
Ivosevi¢, 2013). Stoga kako bi se moglo raspravljati o multikulturalizmu, interkulturalizmu i
interkulturalnom odgoju i obrazovanju vazno je definirati, prije svega, pojam Kkulture.
,»Kultura se nalazi u srediStu individualnog i drustvenog identiteta, a povezana je sa svim
¢imbenicima koji oblikuju nacine razmisljanja, vjerovanja, osje¢anja i djelovanja pojedinca
kao ¢lana drustva.“ (Mrnjaus, Roncevi¢, Ivosevi¢, 2013: 23). Od svih pojmova koji se
upotrebljavaju u druStvenim znanostima, kultura je zasigurno najSiri. lako potjece iz
antropologije, pojam kultura se udomacio u drugim humanistickim i drustvenim znanostima

(Caci¢ Kumpes, 1999).

Jedna od definicija kulture koja se uci u srednjim Skolama je da je ona cjelokupno drustveno
naslijede neke grupe ljudi, odnosno da se kultura sastoji od naucenih obrazaca misljenja,
osjecanja i djelovanja neke grupe ljudi (Fanuko, 2007). Pojam kulture nalazimo u latinskoj
rije¢i colere $to znali nastanjivati, uzgajati, stiti, vrednovati. Njeno prvotno znacenje bilo je
povezano s uzgojem i gospodarenjem. U razdoblju od 16. do 18. stoljeéa rije¢ kultura se
povezuje s procesom ljudskog razvitka. S pojavom romantizma krajem 18. stoljeca, kultura
poprima znacenje duhovna razvitka ¢ovjeka (Fanuko, 2007). O detaljnijem znaenju pojma
kultura kroz povijest moze se procitati u knjizi (Inter)kulturalna dimenzija u odgoju i
obrazovanju autorica Mrnjaus, Ivosevi¢, Ronéevi¢ (2013). One navode kako se pojam kultura
javlja u doba starog Rima, a oznacavao je obradivanje zemlje. Kasnije se kultura povezivala s
obrazovanjem, njegovanjem, vjezbanjem duha. Upravo je Ciceron poistovjetio pojmove
cultus i humanis — odnosno ,,obrazovanje i usavr$avanje duha prema ukupnosti moralnih
nacela, vrijednosti i znanja koja rimskom gradaninu osiguravaju povlasten status u odnosu na
druge narode.* (Mrnjaus i sur., 2013: 25). U srednjem vijeku pojam kultura se i dalje veze za
dvije razliCite djelatnosti — uzgajanje Zivotinja, obradivanje zemlje te obrazovanje. U 18.
stoljecu kultura je bila simbol ,,elitistickog obrazovanja“ te se povezivala s umjetnoscu.
Uskoro se ideja kulture obogacuje s idejom individualne duSevnosti (teologija), autorstva
(renesansa), reda (racionalizam), genija i osjecajnosti (romantizam), empirije (doba znanosti) i

komunikacije (doba tehnologije) (Mrnjaus i sur., 2013).



U svakodnevnom govoru, kada se za neku osobu kaze da je kulturna, misli se na to da je
dobro odgojena. Biti kulturan; imati fine manire u ponasanju, biti samozatajan i kultiviran
podudara se s najstarijim znaCenjem rije¢i civilizacija u Francuskoj 1 Velikoj Britaniji
(Braudel, 1990; Elias, 1976; Berting and van de Braak, 1990, prema Katunari¢, 1996).
Shvacanje da kulturan znaci civiliziran je elitisti¢ko i ekskluzivno, a tomu pridonosi ¢injenica
da je do Sezdesetih godina ovog stolje¢a najvisi cilj obrazovanja u Francuskoj bila kultura.
»lako se odredivao kao usvajanje i povecanje kompetencija, obrazovni se sustav ponajvise
tumacio kao inicijacijski put prema kulturi koja prethodi svakom pojedincu.” (Lesourne,

1993, 198, prema Katunari¢, 1996: 839).

Shvacanje kulture kao rezultata ljudskog djelovanja stvorilo je moguénost da (ljudski)
materijalni proizvodi postanu dio kulture, ali ,,i da se postavi granica izmedu prirodnog i
ljudskog svijeta, odnosno da se kultura pocne vezivati za prostor i vrijeme i1 objasnjavati kao
nacin zivota drustvenih grupa ili povijesnih razdoblja pa se uvode pojmovi narodne, vjerske i
klasne kulture, kulture Europe, Afrike, ali i kulture Antike, srednjeg vijeka i sl.”“ (Mrnjaus i
sur., 2013: 25). Kultura u najSirem smislu odnosila se na njegovanje ¢ovjekovih sposobnosti i
Zivota uopce, stvaranje materijalnih i duhovnih dobara koji se kasnije prenose sa starijih
generacija na mlade (Mrnjaus i sur., 2013). Drugim rijeCima, kulturom se smatraju

nematerijalni i materijalni proizvodi Covjeka te znanje koje se prenosi medu ljudima.
Fanuko (2007) dijeli pojam kultura na tri razli¢ita znacenja:

e Kultura nasuprot biologiji: simbolicki 1 nauceni aspekti ljudskog drustva kao speciféna
ljudska znacajka 1 oblik prilagodbe. Pod ovime se smatra kako je ljudsko ponaSanje
odredeno kulturom, a ne genima. Drugim rijeima, bioloSka evolucija ustupa mjesto

socio-kulturnoj evoluciji;

e Kultura kao nadin Zivota: postoje kulture razli¢itih drustava koje se razlikuju po

znaCajkama kao §to su: jezik, vjerovanja, na¢in odijevanja i drugo;

e Kaultura kao duhovna djelatnost i njeni proizvodi: pod ovime se najprije misli na
umjetnost. Takoder, kultura ima dva aspekta: nematerijalni 1 materijalni aspekt. Pod
nematerijalnom kulturom misli se na vrijednosti, norme, simbole i vjerovanja

pojedinog drustva, dok se pod materijalnom kulturom misli na fizicke proizvode.



Vrcelj (2005) navodi kako je osnova za pristup kulturi prihvac¢anje njene heterogenosti jer su
sve kulture ukljucene jedna u drugu, nijedna nije sama i Cista. O brojnosti razli¢itih definicija
kultura u prilog govori ¢injenica da su Kroeber i Kluckhohn (1952, prema Vrcelj) pronasli
257 razlicitih definicija kulture koje su dobili rasclanjivanjem razlicitih djela brojnih poznatih
stru¢njaka; antropologa, sociologa i socijalnih psihologa (Vrcelj, 2005). Jedan od razloga
zasto je teze definirati kulturu lezi u tome $to je ona relevantan pojam mnogim znanstvenim
disciplinama. Razli¢ite definicije kulture ukazuju koliko je pojam kulture sveprisutan i
kljucan za razumijevanje razlicitih drustvenih znanosti. Medu autorima s podrucja Hrvatske
jedan od najpoznatijih autora koji su se bavili pitanjem kulture je sociolog Vjeran Katunaric.
Katunari¢ (1996) navodi kako pojam kulture buja u stotinama znacenja te kako se sa svakim
novim istrazivanjem povecava broj definicija. Pojavom razli¢itih definicija kulture dolazi do
Nadalje, isti¢e definiciju autora Cranea (Crane, 1994, prema Katunari¢, 1996) koji kaze da je
»kultura i1 implicitan i eksplicitan sadrzaj ljudskog ponaSanja, na¢in na koji ljudi stvari
presutno razumiju i nacin na koji stvaraju ili primaju informacije, nac¢in na koji oblikuju ono
Sto se dokumentira i ono §to se ne dokumentira.* (Crane, 1994, prema Katunari¢, 1996; 835).
Kultura se u danasnje vrijeme poima kao obrazac ponasanja svojstven odredenoj skupini
ljudi, od plemena do naroda te da pritom razli¢iti simbolicki elementi, od jezika do drustvenih

obi¢aja, sluZze kao oznacitelji identiteta, odnosno granica grupne pripadnosti (Katunaric,

1996).

AntropoloSke definicije kulture ve¢inom ukljucuju pojmove kao §to su: institucija, mitovi,
rituali, vjerovanja, zakoni, svakodnevnica te materijalne vrijednosti nastale kao produkt rada
ljudi (Vreelj, 2005). Sli¢no navodi 1 Katunari¢ (1996) koji kaze kako u socioantropoloskom
smislu kulturu ¢ine vjerovanja, obicaji, jezik, povijesno pamcenje, identitet i uopcée nacin

zivota odredene skupine ljudi: naroda, drustvenih klasa, profesija, dobnih skupina itd.

Vrcelj (2005) razmatranja pitanje kulture te se poziva na Bella koji smatra da je ,kultura za
drustvo, grupu ili pojedinca kontinuirani proces produzavanja identiteta kroz koherentnost
omogucenu konzistentnom estetskom tockom glediSta, moralnom koncepcijom li€nosti,
stilom zivota koji oslikava te koncepcije u predmetima koji ukrasavaju neciji dom ili pojavu i
u ukusima koji odrazavaju tu tocku glediSta. Kultura je zato podrucje koje se sastoji od
emocija, morala kao 1 od svijesti koja pokuSava odrediti ta osjecanja.* (Bell, 1976: 36, prema

Vrcelj, 2005: 107). U ovom odredenju kulture vidljivo je da kultura obuhvaca ,,duhovnu®,
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nematerijalnu dimenziju koja se odnosi na osobnost svakog pojedinca jer sadrzi pojmove kao
Sto su: emocije, moral i svijest. Time se ukazuje na to da pojedinac neposredno utjece na

kulturu te da pokuSava svoja promisljanja i osjecaje staviti u ,,kontekst kulture®.

Jedna od najpoznatijih definicija kulture je ona autora Edwarda Burnetta Taylora, koji kulturu
definira kao ukupnost tvorevina ljudske svijesti, pritom je ne razlikuju¢i od drustvene
organizacije i dru$tvene institucije (Cagi¢ Kumpes, 2004). Ovdje kultura ozna¢ava produkt
ljudi, produkt ljudske svijesti koja je stvorila i materijalne i nematerijalne produkte. Kultura je
sloZena cjelina koja uklju¢uje znanje, uvjerenja, umjetnost, zakon, ¢udorede, obicaje i svaku
drugu sposobnost i navike koje stjeCe covjek kao ¢lan drustvene zajednice (Haviland, 2004,
prema Mrnjaus i sur., 2013; 23). Njena karakteristika je da je ona posljedica susreta ¢ovjeka,
prirode i drustva te da se neprestano mijenja i ostvaruje unutar i uslijed interakcije tih triju
gimbenika (Cagi¢ Kumpes, 2004). Mesi¢ navodi definiciju Prekha koji za kulturu kaze kako
je ona povijesno stvoren sustav znacenja, vjerovanja i praksi u smislu u kojem grupa ljudskih
bi¢a razumijeva, regulira i strukturira svoje individualne i1 kolektivne zivote. Dalje navodi
kako se kultura brine o tome koji nacin Zivota je vrijedan Zivljenja, odnosno koje oblike

ljudskih odnosa treba kultivirati (Mesi¢, 2006).

Autorica Ca¢i¢ Kumpes poziva se na Habermasa (1994, Ca¢i¢ Kumpes, 2004) koji navodi da
snaga pojedine kulture nije u njezinoj Cisto¢i, ve¢ u pronalazenju snage za transformiranje.
Ovo ukazuje na to da kultura nije neSto stati¢no i nepromjenjivo. Za kulturu se moze reci da je
ona fluidna i fleksibilna, u stalnom procesu promjene koju stvaraju pojedinci i drustvo.
Takoder, ona utjeCe 1 na drustvo te odreduje poneka druStvena pravila. Hofstede kulturu
definira kao kolektivnu programiranu svijest koja razlikuje pripadnike jedne ljudske grupe od
druge. Pri tome isti¢e kako kultura nije vlasniStvo pojedinca nego skupina (nacije) (Hrvati¢,
2013).

Neovisno u kojem se kontekstu koristi, pojam kultura se implicitno ili eksplicitno
suprotstavlja prirodi; sve §to Covjek €ini ili proizvodi je kultura, a sve ostalo $to postoji bez
covjekova uplitanja je dijelom svijeta prirode (Haralambos, Holborn, 2002). Haralambos i
Holborn (2002) pozivaju se na Lintona i smatraju kako je kultura jednog drustva nacin Zivota

njegovih pripadnika, zbirka ideja 1 navika §to ih uce i dijele 1 prenose iz naraStaja u narastaj.

Dok neki smatraju kako u kulturi leze razlozi sukobljavanja i brojnih konflikata medu

ljudima, Katunari¢ (1996) se poziva na Herdera koji smatra suprotno te navodi: ,,ZaSto se ne



bismo mogli sporazumijevati ako iste Zelje izrazavamo na razli¢itim jezicima? Sukobi oko
teritorija takoder nisu proistekli iz nesporazuma u komunikaciji ili netrpeljivosti prema
drugom jeziku, vjeri i drugim kulturnim obiljezjima susjednog naroda. Kulturne razlike
koriste se i kao izgovor za zatvaranje granica radi oCuvanja teritorija i resursa izvan domasaja
drugih drzava ili naroda (Katunari¢, 1996). Ta odbojnost prema drugoj kulturi izvedena je iz
neke dublje mrznje ili je pak samo rezultat politicke manipulacije. Da nije tako, bilo bi
nemoguce objasniti, na primjer, zbog ¢ega u Tanzaniji ili Novoj Gvineji, gdje zivi nekoliko
stotina etnickih skupina, tj. razli¢itih plemena ili jezicnih zajednica, gotovo i nije bilo etnickih
sukoba.” (Jalali, Lipset, 1992, prema Katunari¢, 1996: 30). Katunari¢ (1996) smatra kako se
kulturne razlike koriste kao izgovor radi osvajanja teritorija i prisvajanja resursa te za primjer

navodi Prvi i Drugi svjetski rat te rat u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj.

Pitanja kulture, etniciteta 1 identiteta jedan su od srediSnjih problema suvremenog drustva
(Caci¢-Kumpes, 1999). Navedeni pojmovi takoder su vrlo rasprostranjeni u drustvenim i
humanistickim znanostima te su predmetom interesa istrazivaca iz razli¢itih polja znanosti.
Klju¢ni su za daljnje razumijevanje interkulturalnog odgoja i obrazovanja, stoga je vazno

definirati ih.

3.1 Identitet

Nijedan termin u sociologijskoj, psihologijskoj i politologijskoj literaturi ne koristi se u tako
rastegnutom smislu kao identitet, osobito kad je rije¢ o etni€¢kom ili nacionalnom identitetu.

(Rex, 1994, prema Mesic¢, 2006).

Pocevsi od najpoznatijih definicija identiteta, klju¢ni pojam je osjecaj vlastitosti i osobne
lokacije. Identitet je ,,0sjecaj vlastitosti Sto se razvija kad se dijete poc¢ne diferencirati od
roditelja i obitelji i kad zauzima svoje mjesto u drustvu.“ (Jary i Jary, 1991, prema
Haralambos, Holborn, 2002: 885). Pitanje identiteta osobito je vazno kad se govori o
razli¢itosti. Svaki pojedinac vjeruje 1 misli kako je on jedinstven i drugaciji u odnosu na
druge, iako je svatko od nas povezan s pojedinim drustvenim skupinama i pripadamo

odredenoj kulturnoj grupi.

»ldentitet se najceSe povezuje s nacionalnom 1 etnickom pripadnos¢u, seksualnom

orijentacijom, rodom i klasom.“ (Haralambos, Holbron, 2002: 885). Pojmovi identitet i
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kultura usko su vezani; identitet se moze stvarati kroz kulture i subkulture kojima ljudi
pripadaju ili u kojima sudjeluju. Sljede¢a definicija identiteta jest da je on zamisljen kao
spona, kao povezanost medu onima Kkoji se tako identificiraju: ,,(...) kao veza koja drzi neKi
kolektiv na okupu, a iskljucuje druge koji ne ispunjavaju kriterije pripadanja. Ali, spona, uz
svoju afirmativnu stranu, moZze predstavljati (kada govorimo o pojedincima) i svojevrsno
socijalno zarobljeniStvo, socijalni pritisak da ostanu unutar neke zajednice iako iz nje Zele
1za¢i.“ (Mesi¢, 2006: 281). Odnosno, identitet nas ujedno 1 veze za pojedinu skupinu ili
zajednicu. Ovdje Mesi¢ govori i 0 socijalnom zarobljenistvu identiteta. Uz identificiranje kao
pripadnika pojedine grupe, zajednice, nacije, pojedinac moze osjecati pritisak vezan uz to

kako se treba ponasati.

»ldentitet daje Covjeku osjecaj osobne lokacije i osigurava stabilnu jezgru covjekove
individualnosti, ali on se proteze i na druStvene odnose. Danas ljudi Zive s raznim vrstama
potencijalno kontradiktornih identiteta, koji se u njima medusobno nadmecu za njihovu vecu
naklonost.” (Mesi¢, 2006: 282). Medu raznim vrstama identiteta, za ovaj rad je vazno
istaknuti nacionalni identitet. ,,Stvaranje identiteta je aktivan proces, temeljen na dvosmjernoj
dinamici, ukljucivanja i isklju¢ivanja. Nema identiteta koji je bez dijalogic¢kog odnosa s
Drugima. Predstava 0 nama postoji samo u odnosu spram drugih.© (Mesi¢, 2006: 287).
Identitet je ujedno i rezultat suodnosa s drugima. Nacionalni identitet je fenomen o kojem
postoji veliki broj razli¢itih definicija. Neke od njih su da je on izraz simboli¢ko-kognitivne i
emocionalne vezanosti gradana za drzavu te je definiran kao svijest o pripadnosti odredenoj
nacionalnoj skupini koja ima zajednic¢ka vjerovanja, vrijednosti i ciljeva (Phinney i Rotheram,
1987, prema France$kov i sur., 2005). Prema Siber (1988), on daje osjeéaj pripadnosti
odredenoj grupi steCen tijekom socijalizacije kroz koju se pojedinac poistovjeéuje s
vrijednostima i interesima grupe u cjelini (prema Franceskov i sur., 2005). Prateci trendove u

Europi, neizostavno je spomenuti pojam europskog identiteta.

Pojam europskog identiteta javlja se uz pojmove poput europske dimenzije u obrazovanju. U
IzvjeStaju Parlamentarne skupsStine Vijeca Europe daje se potpora opéim postavkama na
kojima se zasniva projekt europeizacije obrazovanja. U tom IzvjeStaju postignuta je i
suglasnost da se europski kulturni identitet definira kao razli¢itost i iskazuje da je Vijece
Europe otvoreno prema svim kulturama u Europi, bez politickih i komercijalnih ograda, ali i
upozorava da je upravo o kulturi i u kulturnim pitanjima mnogo nesporazuma i nedorecenosti

(Zidari¢, 1995). Stvaranje europskog identiteta zapoceto je pocetkom sedamdesetih godina
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dvadesetog stoljeca kada se Europska ekonomska zajednica, kasnije Europska unija,
suocavala s ekonomskom krizom (Strath, 2000, prema Stavrakakis, 2005). U pitanju identiteta
europske su institucije vidjele novi recept za povecanje potpore javnosti i socijalne
legitimnosti, za stvaranje osje¢aja zajedniCke pripadnosti i identifikaciju s europskim
institucijama i programom europeizacije na svim razinama (Stavrakakis, 2005). Za stvaranje
europskog identiteta, izuzetno je bitna europska dimenzija u obrazovanju. Za svijest o Europi,
obrazovni sadrZaji trebaju sadrzavati pojmove poput demokracije, ljudskih prava i temeljne
slobode, tolerancije i pluralizma, meduovisnosti i suradnje, ljudskog i kulturnog jedinstva i
razli¢itosti, koflikata i promjena (Zidari¢, 1995). Kako nacionalni, tako i europski identitet
imaju vaznu ulogu u multikulturalnom drustvu. Mesi¢ (2006) navodi da (nacionalni) identitet
kultivira zajednic¢ki osjecaj pripadanja medu svojim zajednicama. On moZe biti 1 snaga
jedinstva i podjele snaga. Zato je vazno u multikulturalnoj Europi raditi na europskom
kulturnom identitetu koji ¢e pridonijeti zajedniStvu i medusobnom postovanju svih gradana
Europe jer je ovo novo vrijeme: ,,(...) vrijeme kada mladi viSe ne mogu biti gradani samo

svoje zemlje ili regije nego i Europe i svijeta.” (Zidari¢, 1995: 163).

3.2 Etnicitet

Izraz etnicitet dolazi od gr¢ke rijeci ethnos koja je izvedenica jedne druge gréke rijeci —

ethnikos, $to bi prijevodu znacilo poganin ili nevjernik (Haralambos, Holborn, 2002).

»Etnicke grupe su druStvene grupe koje se medusobno razlikuju poglavito u kulturnim
znaCajkama: jeziku, religiji, povijesti 1 podrijetlu, obiCajima, stilu odijevanja ili kicenja.
Clanovi etni¢kih grupa za sebe drze, ili drugi u drustvu tako drze, da imaju zajednicke
karakteristike po kojima se razlikuju od drugih grupa u drustvu. Te grupe vrlo Cesto
karakterizira osjecaj solidarnosti ili doZivljaj zajednistva.” (Fanuko, 2007: 67). Vazno je

istaknuti kako se etni¢ka grupa razlikuje od rase 1 klase kao drustvene grupe.

Sukob izmedu etnickih i1 nacionalnih skupina karakteristi¢an je za povijest ljudskog drustva.
Na udaru rasizma bile su mnoge etnicke skupine. Najrigorozniji primjeri nehumanosti nad
pojedinom rasom 1 etnickom skupinom su primjeri robovlasni¢kog sustava na
sjevernoamerickom kontitentu te zlo€ini koji su se odvijali u Europi u razdoblju Drugog
svjetskog rata. Kymlicka piSu¢i o kulturalnoj razli€itosti navodi razliku izmedu nacionalnih

manjina i etnickih grupa. Jedan od obrazaca kulturalne razliitosti proizlazi ,,iz inkorporacije
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prethodno samoupravnih, teritorijalno koncentriranih kultura u neku §iru drzavu.” (Mesic,
2006: 87). Kymlicka te inkorporirane kulture naziva nacionalnim manjinama. One se Zele
odrzati kao posebna drustva uz vecinske kulture. Drugi obrazac kulturne razli¢itosti proizlazi
iz useljavanja pojedinaca i obitelji. Takva udruZenja Kymlicka naziva etni¢ke grupe. Clanovi
etnickih grupa Zele se integrirati u Sire druStvo i biti prihvaceni kao punopravni ¢lanovi
drustva, a svrha im je da ,,preinace institucije i zakone drustva glavnog toka (mainstream)

kako bi oni viSe uvazavali kulturne razlike.* (Kymlicka, 2003, prema Mesi¢, 2006: 87).

Slicno Kymlicka razlikuje multinacionalne i1 polietnicke drzave kao razliCite tipove
multikulturalizma. Multinacionalna drzava podrazumijeva koegzistenciju vise od jedne nacije,
shvacene u smislu povijesnih zajednica koje dijele zajednicki jezik i kulturu te zive na
odredenom teritoriju. Drugi tip je posljedica useljavanja pojedinaca iz razli¢itih drzava.
(Mesi¢, 2006). Castles i Miller (prema Haralambos, Holborn, 2002) navode kako su
marginalizacija 1 izolacija etniCkih manjinskih skupina posluzile jedino jacanju njihova
etnika identiteta. ,,I dok su diskriminacija i iskljucenje etnickih manjinskih skupina po sebi
nepozeljni, kulturni pluralizam $to ga sa sobom donose otvara nove mogucénosti. Razvija se
nova globalna kultura koju poti€u masovni mediji, medunarodni promet i migracija.
Upoznajemo kulture razli¢itih drustava i etnickih skupina te razlika viSe ne mora biti znak

neobicnosti i izbora medu obiljem mogucénosti.” (Haralambos, Holborn, 2002: 222).

Yinger (1981, prema Haralambos, Holborn, 2002: 223) navodi da etni¢ka skupina postoji u
punom smislu kada: ,,drugi smatraju da je neki segment druStva druk¢iji u nekoj kombinaciji
sljedecih znacajki: jezik, vjera, rasa i zemlja podrijetla s njezinom kulturom; tako sebe vide i
njezini pripadnici; oni sudjeluju u zajednickim aktivnostima izgradenima oko (stvarnog ili
mitskog) zajednic¢kog podrijetla ili kulture.”

Brown (1997, prema Haralambos, Holborn, 2002) navodi Sest razli¢itih kriterija koje jedna

skupina mora ispuniti kako bi bila etnicka skupina:
1. Moraju imati ime koje ih identificira kao skupinu.

2. Pripadnici skupine moraju vjerovati u zajednicko podrijetlo; nije bitno da zajednicko

podrijetlo bude stvarnost ili da postoje genetske veze - vazno je uvjerenje.

3. Pripadnici skupine moraju dijeliti ista uvjerenje glede zajednicke proslosti.
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Pripadnici skupine moraju imati neki stupanj zajednicke kulture, ,.koja se opcenito
prenosi putem kombinacije jezika, religije, zakona, obi¢aja, institucija, odijevanja,

glazbe, arhitekture, ¢ak i hrane”.
Skupina mora imati osjecaj privrzenosti odredenom podrucju.

Pripadnici skupine moraju vjerovati da tvore etnicku skupinu.
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4. MULTIKULTURALIZAM

,» Razlike u kulturi se shvacaju kao bogatstvo koje treba, kao i svako drugo bogatstvo, ocuvati
i razvijati. Multikulturalizam je univerzalni fenomen, jer je pitanje prava na razlicitost

univerzalno pitanje, koje dotice sva suvremena drustva.* (Gajic, 2011: 102).

Postoji mnogo razli¢itih definicija multikulturalizma: njegovo politic¢ko znacenje, drustveno te
obrazovno. Smatra se da je multikulturalizam nastao kao posljedica snaznih drustvenih
promjena suvremenog doba, kada su stanovnici svijeta morali preispitati svoje kulturno
naslijede (Vreelj, 2005).

Multikulturalizmom se oznacavaju razliite kulturne prakse. Kanada tim pojmom oznacava
svoju sluzbenu politiku uredenja meduetnickih odnosa (Mesi¢, 2006), a upravo je kanadski
premijer Pierre Trudeau u svom govoru 1971. godine prvi put upotrijebio termin
multikulturalizam (Vrcelj, 2005). U Juznoj Africi za vrijeme apartheida multikulturalizam je
oznacavao separatne institucije Afrikanaca i Europejaca, dok je u Njemackoj sredinom 90-ih

godina multikulturalizam postao slogan stranke Zelenih (Mesi¢, 2006).

Jedna od definicija multikulturalizma oznacava obvezu kulturalnih i obrazovnih autoriteta u
definiranju politika, mjera, akcija 1 inicijativa kojima se omogucava raznim kulturama da se
razviju na istom ili susjednom teritoriju s drugim kulturama unutar jedne zemlje (Dragojevic,
1999). U ovoj definiciji istiCe Se vaznost obrazovanja i obrazovnih autoriteta koji trebaju
osigurati razvoj ,,druge* kulture jer Skola kao vrlo vaZzan socijalizacijski ¢imbenik ima veliku
ulogu pri definiranju stavova mladih prema razli¢itosti. Multikulturalizam se definira kao
politika, ali 1 kao nacin Zivota koji istie vrijednost 1 autonomiju svake kulture (Gay, 2000,
prema Vrcelj, 2005). ,,Oguljen do svojih pukih temelja i o¢i§¢en od polemickih pretjerivanja,
kako zagovornika tako i kritiara, multikulturalizam predstavlja glediSte da je kultura nuZan 1

neizbjezan kontekst ljudskog Zivota.* (Mesi¢, 2006: 59).

Multikulturalizam se smatra staticnim jer podrazumijeva samo suzivot razli¢itih kultura na
jednom mjestu. To bi znacilo da kulture medu sobom nemaju doticaja, ve¢ samo Zive

neovisno i izolirano jedna od druge, bez ikakvih kontakata.

Proces imigracije koji se odvijao u Zapadnoj Europi Sezdesetih godina aktualizirao je
znacenje multikulturalizma kao politike prema imigrantima, koja je prosla Cetiri razlicite faze

(Dragojevi¢, 1999). Prva faza je faza iskljucenja ili djelomi¢nog iskljucenja, a druga faza je
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proces asimilacije. Zatim slijedi faza diferencijacije te, naposljetku, faza pluralistickog
ukljucenja. Drugo znacenje pojma multikulturalizam odnosi se na osiguranje istih drustvenih i
kulturnih moguénosti svim kulturama jedne zemlje (Dragojevi¢, 1999). Kljucne godine za
,ctabliranje ideja multikulturalizma® bile su Sezdesete godine. Najprije su crnacki vode
multikulturalizam prihvatili kao svoju kulturnu koncepciju, a zatim su to ucinili i predstavnici
drugih manjina i alternativnih pokreta u SAD-u i Zapadnoj Europi (npr. zenski studiji i
feministicki pokret, ekoloski pokret i dr.) (Mesi¢, 1998, prema Puzi¢, 2004). Navedene
manjine okrenule su se jacanju svijesti o vlastitoj posebnosti te su stali u obranu kulturnih
tradicija, pa su bile poznate parole kao npr.: crno je lijepo. Puzi¢ (2004) o tome govori kao o
potrebi za zamjenom kulturne asimilacije s afirmacijom kulturne raznovrsnosti. Ujedno to
odgovara temeljnoj postavci multikulturnog pristupa; kulturnog relativizma, prema kojoj se
kriteriji jedne kulture ne smiju primjenjivati u vrednovanju i ocjenjivanju drugih kultura jer
»svaka kultura za sebe tvori poseban entitet s vlastitim vrijednosno-normativnim sklopom, pa
je zato najvaznije svim kulturama osigurati iste drustvene i kulturne moguénosti razvoja
unutar drustvene zajednice.” (Puzi¢, 2004: 64). Zagovornici multikulturalizma svoj model
drustva stoga Cesto usporeduju sa “salatom” u kojoj pojedini dijelovi ostaju prepoznatljivi i
razli€iti, dok istodobno svaki dio po sebi pridonosi nastanku dobre salate (Puzi¢, 2004). Anne
Phillips za multikulturalizam navodi kako ,reflektira jedan pomak u politickoj kulturi i
zahtjevima, kada ljudi, koji mogu biti znatno manje razli¢iti nego u nekom trenutku proslosti,

pocinju potvrdivati strozu svijest o sebi 1 svojim identitetima.* (Mesi¢, 2006: 67).

Multikulturalizmom se definiraju kulturni uvjeti unutar neke zemlje, a kada su europske
politike u pitanju, ,,definira se suodnos izmedu dominantne, prevladavajuce, vecinske kulture
— §to je pak obi¢no sinonimno s nacionalnom kulturom — prema onim nedominantnim ili

manjinskim kulturama.* (Dragojevi¢, 1999:80).

Zbhog toga se multikulturalizam dozivljava kao staticki pristup, i to iz dva razloga, navodi
Dragojevi¢ (1999). Prvi razlog je taj da je unutar neke zemlje ve¢ uspostavljena hijerarhija:
kultura ne moze biti bitno promijenjena ili transformirana. Drugi razlog je da naglasak nije na
»~razmjeni vrijednosti i postignu¢a medu kulturama ve¢ upravo obrnuto: na njihovoj zastiti
(koja varira od nacela tzv. pozitivne diskriminacije, preko kulturne autonomije do manjinskih
prava u najSirem smislu).” (Dragojevi¢, 1999:80). Europski istrazivaci 1 kulturni prakticari

koji se bave pitanjima afirmacije kulturnih razli¢itosti, multikulturalizam shvacaju u smislu
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priznavanja €injenice kulturnog (etnickog) pluralizma i prava razli¢itih drustvenih grupa na

zadrzavanje svojih kulturnih specificnosti. (Mesi¢, 2006: 67).

U osnovi pristupa multikulturalizmu stoji teorija kulturnog relativizma (Dragojevi¢, 1999).
,»lom se teorijom sugerira ne samo da je svaka kultura poseban entitet, ve¢ da medu razlic¢itim
kulturama ne postoji prave usporedivosti, a onda niti moguénosti izvanjskog razumijevanja ili
vrednovanja. Pitanje kulturne dinamike je time definirano ali i determinirano unutarnjim
kulturnim potencijalom 1 vrijednostima, dok se za pitanje suodnosa ili komunikacije medu

kulturama smatra da je od drugotne vaznosti.“ (Dragojevi¢, 1999: 81).

Gaji¢ (2011) o multikulturalizmu govori kao o politici koja zagovara kulturni pluralizam
nasuprot kulturnom monizmu te o politici koja prihvaca vrijednosti razli¢itih kultura u
najSirem smislu. ,,Razlike u kulturi se shvacaju kao bogatstvo koje treba, kao i svako drugo
bogatstvo, ocuvati i razvijati. Multikulturalizam je univerzalni fenomen, jer je pitanje prava

na razli¢itost univerzalno pitanje, koje dotice sva suvremena drustva.” (Gaji¢, 2011: 102).

U multikulturalnom drustvu o¢ekuje se priznavanje prava na razlicitost u kojem ¢e se ostvariti
tolerancija i ravnopravnost razli¢itih kultura (Gaji¢, 2011). Pojam kulturnog relativizma je
povezan s pojmom etnocentrizma. Pojam etnocentrizma je osmislio W. G. Sumner Kkoji je
istaknuo kako svaka grupa ,,gaji svoj vlastiti ponos i tastinu, di¢i se superiornoséu, velica
svoja vlastita bozanstva, i s prezirom gleda na one izvan grupe.“ (Mesi¢, 2006: 278).
Etnocentrizam je pojam koji oznacava prosudbu tude kulture prema standardima vlastite, dok
kulturni relativizam podrazumijeva procjenjivanje druge kulture neovisno o vlastitoj.
,PonaSanje drugih ljudi ne mozemo shvatiti interpretiraju¢i ga sa stajaliSta svojih vrijednosti,
vjerovanja 1 motiva. Umjesto toga, trebamo ispitivati njihovo ponasanje iznutra, sa stajaliSta

njihovih vrijednosti, vjerovanja i motiva.” (Fanuko, 2007: 58).

Mrnjaus i sur. (2013) daju definiciju multikulturalnog drustva te navode kako je to drustvo u
kojem razli¢ite kulture, nacionalnosti i druge grupe zive zajedno, ali bez realisti¢nog 1
konstruktivnog kontakta s drugima. Isti¢u kako se unutar tih drustava na razlicitost gleda kao
na prijetnju 1 ono obi¢no stvara ,,plodno tlo za predrasude, rasizam, ksenofobiju 1 druge oblike
diskriminacije.” (Mrnjaus i sur., 2013). U konacnici, ,,multikulturalizam predstavlja pogled na
svijet koji isti¢e da su ljudska bic¢a (i) kulturno odredena, odnosno da njihova kulturna

pripadnost uvelike uvjetuje njihove nadine Zivota i svjetonazore, pa ju valja priznati kao
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konstitutivni ¢imbenik njihovih (jednakih) ljudskih prava — ¢ime, neizbjezno, dolazi u sukob s

vladajué¢im monokulturalizmom (Mesi¢, 2006: 71).
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5. INTERKULTURALIZAM

., Interkulturalizam treba poucavati specifican odnos pojedinca prema samome sebi, ali i
prema drugima: odnos nadahnut principom prema kojem se individualnost ostvaruje u
kontekstu razlicitosti. *“ (Pirsl, 2007: 277)

Kada je uocen porast kultura na jednom mjestu, a suodnos je izostao, mijenja se pogled na
drustvo te se javlja novi koncept - interkulturalizam. Interkulturalizam se javlja nakon
,multikulturalizma®, odnosno kada se stvorila potreba da se multikulturalna drustva urede
prema nacelima kulturnog pluralizma 1 socijalnog dijaloga (Spaji¢-Vrkas, 2004, prema

Mrnjaus i sur., 2013).

1z kritike multikulturalizma koji u osnovi i pojmovno i prakticno podrazumijeva tek
ravnopravno koegzistiranje kultura te iz kritike statickog shvacanja kulture — izrastao je
interkulturalizam. On pak teZi suodnosu kultura u kojem one ne gube svoja posebna obiljeZja,
ali u svojem dodiru stvaraju ,,novu kulturnu sintezu®. Medutim, premda nije tako zamisljen,
ipak se provodi kao program intelektualne manjine iz dominantne nacionalne/ etnicke skupine
za kulturnu  (etni¢ku) manjinu- imigrante.* (Cadié¢-Kumpes,1999:145).  Pojam
interkulturalizma vezan je za obrazovanje u sjevernoeuropskim zemljama Unije te na
podru¢ju umjetnosti (Mesi¢, 2006). Upravo je iz podru¢ja obrazovanja, odnosno
svakodnevnice odgojno-obrazovnih ustanova krenula potreba za interkulturalizmom. Perotti
(1995) navodi kako je ideja interkulturalizma nastala u europskom okruzju gdje su
medunarodna tijela postala svjesna demografskog rasta stranih zajednica u Europi. To je
utjecalo na multikulturalno obiljezje europskih drustava, ,,osobito na funkciju Skole u
oblikovanju novih drustava®“ (Perotti, 1995: 28). Kako navodi dalje, pocelo se analizirati
kakvu kulturu prenose Skole te kako ona utjece na identitet djeteta. Sve je to rezultiralo time
da je cilj bio nadrasti etnocentrizam obrazovnog sustava i Skolskih udZbenika te se preslo na
obrazovanje za sve s kulturnim dodatkom: ,na otkrivanje razliitosti i na razvijanje

sposobnosti 1 umijeca potrebnih za suodnoSenje izmedu razlicitih kultura.” (Perotti, 1995: 29).

Proucavajuci pojam interkulturalizma, vidljivo je da je on gotovo uvijek vezan za odgoj i
obrazovanje, interkulturalnu pedagogiju, interkulturalnu kompetenciju, interkulturalni dijalog
itd. Interkulturalni odgoj i obrazovanje podrazumijevaju puno vise od jednostavnog
postojanja svjesnosti o razli¢itosti, oni znace i uvazavanje multikulturalnog drustva u kojem

¢e se kompetencije temeljiti na otvorenosti, poStivanju i prihvacenosti (Hrvati¢, 2013).
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,» Takoder, ukoliko podemo od ¢injenice da se interkulturalni odgoj i obrazovanje ne temelje
samo na iskazivanju odgovarajucih stavova prema drugacijima, ve¢ na njihovom priznavanju,
tada je i interkulturalna kompetencija sposobnost iskazivanja navedenih osobina u interakciji
s drugacijima.* (Hrvati¢, 2013: 159).

Bitno je naglasiti kako je interkulturalizam izvorno zamisljen ,,kao akcija i proces u kojem
nema jednostavnog davanja i primanja, u kojem bi netko bio unaprijed aktivan, a netko
pasivan, manje ili viSe vazan, ve¢ je ravnopravan u odnosu, a razli¢it po sadrzaju. On dakle
tek u suodnosu, razmjeni i susretu s drugima pokazuje svoju optimisticku pretpostavku o
spojivosti razli¢itosti i medusobnom priblizavanju kroz aktivnu interakciju.“ (Hrvati¢, 2007:
42). Prema navedenom, interkulturalizam je koncept u kojem nema nadredenog, nekoga tko je
,»vise® ili ,,manje* vrijedan. Dionici su razli€iti, ali jednakovrijedni i ravnopravni u interakciji.
Interkulturalizam je koncept optimizma; unato¢ razli¢itosti, on podrazumijeva ravnopravnost,
on je izraz za medusobno posStovanje i miran suzivot pripadnika razli¢itih nacionalnih i
religijskih pripadnosti. ,,Nauciti zivjeti zajedno znac¢i nauciti uciti zajedno, govoriti zajedno,

pripremati se za interkulturalni dijalog 1 raditi zajedno.* (Sabli¢, 2014: 97).

Interkulturalizam bi trebao biti usvojen na opéoj razini, nije uc¢inkovit niti dosljedan ako je
posvecen samo pojedinim manjinskim kulturama, on treba obuhvatiti sve ¢lanove drustva.
»HInterkulturalizam treba poucavati specifiCan odnos pojedinca prema samome sebi, ali i
prema drugima: odnos nadahnut principom prema kojem se individualnost ostvaruje u
kontekstu razli¢itosti.“ (Pirsl, 2007: 277). To bi znadilo da interkulturalizam nije iskljuciv i
posvecen samo manjinama, tj. manjinskim kulturama i kulturama drusStveno izoliranih grupa,
ve¢ mora obuhvatiti sve pojedince i drustva. PiSu¢i o 0 interkulturalizmu, Pirsl (2007)
prvenstveno misli na priznavanje ¢ovjeka i njegove osobnosti, priznavanje kulture te na svaki
dijalog s drugima koji pridonosi upoznavanju nas samih, ali i drugih, razli¢itih od nas (Pirsl,
Benjak, 2003, prema Pir$l, 2007). Navodi i misljenje i Abdalahh-Pretceille (1984) koji smatra
kako razlicitost ne treba gledati ni definirati kao objektivni prikaz statistickih podataka, ve¢
kao interakcijski odnos. ,,Dakle, ako interkulturalni odgoj predstavlja interakciju, tada svaki
problem koji se odnosi na drugog mora prije biti preispitan u odnosu prema meni.” (Pirsl,
2007: 276). Takav odnos je od velike vaznosti jer etnicke i rasne (i rodne) razlike
pretpostavljaju odreden poredak stvari (Mesi¢, 2006), te je zato interakcija klju¢na u odnosu s
razli¢itima. Bognar (2008) smatra da multikulturne zajednice ne mogu opstati bez afirmacije

ideje interkulturalizma koja u razli¢itostima ne vidi opasnost ve¢ bogatstvo. Napominje da
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tamo gdje prevladaju ideje ksenofobiCnosti i etnocentrizma najceSce slijede razni oblici
diskriminacije, sukoba, pa i ratova koji obi¢no imaju ogromne ljudske i materijalne
posljedice. U svom radu Bognar (2008) postavlja pitanje koliko odgoj i obrazovanje sudjeluju
u afirmaciji teze da je razli¢itost bogatstvo. Autor daje kriti¢ki osvrt navode¢i kako odgoj i
obrazovanje nisu ,,ni malo nevini jer Cesto veli¢aju nacionalizam, slave one koji su nasilno
rjeSavali sukobe, zagovaraju rat, a u susjedima vide neprijatelje, ali istovremeno ova
orijentacija u odgoju i obrazovanju je posljedica vladaju¢ih vrijednosnih orijentacija u

drustvu.© (Bognar, 2008; 2)

Zbog toga je vazno medu ucenicima sustavno razvijati i potkrepljivati pozitivne znakove
kulturnih vrijednosti poput kulture razumijevanja, tolerancije i suradnje, te prepoznavati i
postovati sve razlike s kojima se unutar Skola mogu susresti (etni¢ka i vjerska pripadnost,
jezik ili dijalekt, obicaji, stupanj obrazovanja, socio-ekonomski polozaj, obiteljski odnosi
itd.) (Blazevi¢ Simi¢, 2011; 155).

Za daljnje razumijevanje pojmova poput interkulturalnog odgoja 1 obrazovanja,
interkulturalne kompetencije bitno je ukazati na razlike izmedu pojmova interkulturalizma i

multikulturalizma, transkulturalizma i kulturnog pluralizma.

5.1 Razlika izmedu multikulturalizma, interkulturalizma, transkulturalizma i

kulturnog pluralizma

Zna se dogoditi da se zajedno pojavljuju termini multikulturalizam i interkulturalizam,
medutim, znacenja su im razli¢ita. 1z prethodno navedenih definicija glavna 1 najznacajnija
razlika se moze prepoznati ve¢ i u samim pojmovima — multi i inter. Multi bi znacilo vise; u
smislu vise kultura, a prefiks inter je, kako navodi Katunari¢, intencionalna: kao da Sapuce
kako se pri susretu ili dodiru izmedu govornika ili aktera dviju kultura mora roditi i neSto
trece (Katunari¢, 1994). Dok multikulturalizam oznacava samo postojanje vise Kultura na
odredenom prostoru, interkulturalizam bi znacio da postoje odredene interakcije medu
pripadnicima razlic¢itih kultura. Ve¢ je spomenuto, multikulturalizam se prepoznaje kao
staticki pristup; ne postoji naglasak na razmjeni vrijednosti i postignué¢a medu kulturama te
uspostavljena hijerarhija kultura unutar neke zemlje ne moZe biti bitno promijenjena
(Dragojevi¢, 1999). Kako navodi Katunari¢ (1994), multikulturalizam samo kaze da postoji

vise kultura, da zive u nekom susjedstvu, ali nista viSe od toga.
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Kao kritika na stati¢nu narav multikulturalizma nastao je interkulturalizam. Primarna zadaca
tog pristupa jest ,,definiranje potencijalnih dinamickih meduodnosa te uzajamnog utjecaja
razli¢itih kultura uglavnom unutar jedne zemlje.”“ (Dragojevi¢, 1999: 82). Nadalje,
interkulturalisticki pristup pokusava prevladati kulturni relativizam. Katunari¢ u knjizi
Labirint evolucije objasnjava razliku izmedu multikulturalizma i interkulturalizma. Za
pocetak, multikulturalizam oznacava vise stvari: struju jedne ideologije i skup kulturnih
okolnosti (Katunari¢, 1994). Za multikulturalizam kaZe: ,,Pojam postaje nejasan s obzirom na
karakter interakcije izmedu susjednih kultura. Pritom moZe oznacavati njihovu osmozu,
razmjenu, mjesavinu ili ¢ak nadredenost-podredenost. Moze imati jo$ neodredenije znacenje,
na primjer utjecaj koji dominantna kultura ima na manjinsku zahvaljuju¢i medusobnom
kontaktu. Najnezgodnije je to Sto multikulturalizam, kao pojam, moze biti vrijednosno
dvosmislen te oznacavati prihvacanje ali i odbacivanje pluralizma, odnosno medusobnog
prozimanja ili razmjene medu pripadnicima razli¢itih kultura. I u dosadasnjoj obrazovnoj
praksi multikulturalizam znac¢i dvoje: gotovo doslovce novu obrazovnu disciplinu ili novi
predmet u nastavi te opéi pristup, stanje duha koje (bi trebalo da) prozima Ccitavo
obrazovanje.“ (Katunari¢, 1994: 168). Interkulturalizam pojaSnjava kao stanje duha, kao
koncept koji sadrzi interpretativnu dimenziju koju multikulturalizam nema (Katunari¢, 1994).
Dalje navodi: ,,Interkulturalizam naglasava i izdvaja dimenziju dijaloga izmedu kultura i ve¢u
otvorenost. To je projekt, nada, hipoteza, perspektiva i dugoro¢ni zadatak. Stoga moze ici
dalje od multikulturalizma, koji ipak znaci koegzistenciju medu raznim kulturama, ali ne
odreduje nacin niti smjer njihova povezivanja (...).“ (Katunari¢, 1994:169). Mesi¢ ima
drugacije stajalisSte 0 odnosu multikulturalizma i interkulturalizma. Smatra kako je
multikulturalizam u nedostiznoj predosti nad interkulturalizmom, ,,prvenstveno prema
brojnosti radova koji se upravo na njega pozivaju i jo§ vise prema njhovoj teorijskoj
elaboriranosti.” (Mesi¢, 2006: 68). Interkulturalizam se kao termin viSe koristi u raspravama
oko obrazovanja, u sjevernoeuropskim zemljama Unije te na podru¢ju umjetnosti, navodi
Mesi¢ (2006), te smatra kako se rijetko mogu pronaci cjeloviti tekstovi o toj temi. Ne slaze se
S razgrani¢avanjem pojmova, a osobito se ne slaZe s iskljucivo esencijalistickim poimanjem

multikulturalizma (Mesi¢, 2006).

Ovdje svakako treba spomenuti i termine transkulturalizma i kulturnog pluralizma kako bi se
razjasnila to¢na znacenja pojedinih pojmova. Pojam transkulturalizam je, poput prethodno

navedenih pojmova, pod utjecajem globalizacije. On je prvenstveno uvjetovan povecanjem
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broja medunarodnih agencija i institucija, povecanjem globalnih oblika komuniciranja,
prihva¢anjem jednoobraznog globalnog vremena, razvojem globalnih natjecanja i nagrada,
razvojem standardnog poimanja prava cCovjeka i gradanina (Global Culture, 1990, prema
Dragojevi¢, 1999). Transkulturalizam se zalaze za ,,dosljedno pridrzavanje i poStivanje
najvisih dostignutih europskih vrijednosti i standarda unutar svakog kulturnog meduodnosa i
unutar bilo kojeg vida kulturne suradnje.” (Dragojevié, 1999: 84). Ujedno taj pristup smatra
da kulturno stvaralastvo odreduje vrijednosti koje nisu vezane samo ili poglavito uz jednu
posebnu kulturu, ve¢ da uvijek reprezentira i prenosi vrijednosti koje su temeljem europske
tradicije 1 imaju univerzalnu vrijednost. (Dragojevi¢, 1999). I dok Dragojevi¢ (1999)
transkulturalizam veze za europske vrijednosti, kulturno stvaralastvo i jednu kulturu koja je
orijentirana izvan europskih granica, Mato§ (2013) opisuje transkulturalizam kao pojam koji
je jednu razinu vise od interkulturalizma. Termin transkulturalizam se po prvi put javlja u
knjizi Kubanski kontrapunkt: duhan i sec¢er, kubanskog antropologa Fernanda Ortiza davne
1940. godine (Hill, 2007, prema Matos, 2013). Novim pojmom Ortiz je Zelio prikazati
specifi¢an odnos kultura (Visker, 1994, prema Matos, 2013). MijeSanjem razlicitih ljudi i
kultura, prozimaju se 1 preklapaju oblici kulture 1 Zivotnih stilova te se na taj nacin kultura
transformira i stvara se neokultura (Cuccioletta, 2002, prema Matos, 2013). ,,ViSesmjerni
procesi posudivanja kulturnih obrazaca i akvizicija stranog kulturnog materijala rezultiraju
stapanjem s domacom kulturom te tako nastaju novi, originalni kulturni proizvodi, a
tradicionalne forme postaju drugacije u novome kontekstu. Proizvodi nisu iskljucivo
materijalni, modificiraju se i ljudski identiteti koji postaju hibridni, transnacionalni i
naposljetku, transkulturalni.” (Mato§, 2013: 154). Za primjer valja navesti misao Dragojevica
(1999) koji navodi: ,,(...) termin (transkulturalizam) se koristi kako bi oznacio tendenciju u
kojoj se sve vise gubi na vaznosti tzv. nacionalna crta pojedinih umjetnickih djela ili kulturnih
proizvoda kao njihova primarna vrijednost, a sve viSe preteze recepcijska otvorenost i

komunikativnost.“ (Dragojevi¢, 1999: 84).

Transnacionalna kultura definira se kao ona kultura koja je ,,u potpunosti orijentirana preko
nacionalnih granica, koja je nastala kao produkt bilateralne razmjene medu zemljama i koja
dovodi do uspostavljanja svjetskog kulturnog trzista.“ (Dragojevi¢, 1999: 86). Govoreéi o
transkulturalizmu treba svakako istaknuti i ovo: ,,(...) ve¢ odavno postoji nesto kao europski
mentalitet koji obiljeZava sve europske nacije (Liessmann, 1999, prema Dragojevi¢, 1999: 85)

tako da, kako kaze Jose Ortega y Gasset: ,,u svima nama Europljanin daleko preteze nad
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Nijemcem, Spanjolcem, Francuzom...“ (Liessmann, 1999, prema Dragojevi¢, 1999:85).
Drugim rije¢ima, europski mentalitet je neSto §to u konacnici definira stanovnike Europe u

vecoj mjeri nego njihova nacionalnost.

Sljede¢i pojam koji se veze uz navedene je kulturni pluralizam. Kulturni pluralizam se
zasniva na uvjerenju da razli¢ite grupe ljudi mogu ljepse Zivjeti ako se bolje upoznaju, shvate
1 razumiju, tolerantno ujedinjuju i pomazu (Previsi¢, 1987, prema Sekuli¢- Majurec, 1996).
Prema Dragojevi¢ (1999), kulturni pluralizam predstavlja jednu od osnovnih vrijednosti i
postignu¢a suvremenih demokratskih 1 razvijenih drustava. U plurikulturalizmu se svaka
kultura promatra kao dinamicka cjelina koja je obiljeZzena razli¢itos¢u stavova, vrijednosti,

artefakata, i razli¢itih obrazaca ponasanja.

Horace Kallen je zidovski filozof komu se prvom pripisuje ideja kulturnog pluralizma
(Katunari¢, 1994). Jos 1915. godine osporio je ameri¢ku ideologiju melting-pot-a; ,,zapravo
angloamerickog konformizma po kojoj bi se razli¢ite druge etnicke skupine na americkom tlu
radi integracije u ameri¢ko drustvo trebale odre¢i svog distinktivnog kulturnog podrijetla.*
(Katunari¢, 1994: 155). Ideologija “kotla za taljenje” (eng. melting pot) trazila je od
useljenika jednostranu asimilaciju prema anglokonformistickom modelu. Odnosno, od
pripadnika razli¢itih etnickih skupina se trazilo da se odreknu svog izvornog kulturnog
podrijetla kako bi se Sto brze integrirali u americko drustvo (Puzié¢, 2004). Kallenovo
misljenje je da melting pot nije poZeljan kao ideal jer: ,,s jedne strane etni¢ke veze odgovaraju
izvornim ljudskim potrebama za identitetom i kao takve su neizmjenjive, dok s druge strane,

etnicka raznovrsnost samo obogacuje ameriCku civilizaciju.”“ (Schlesinger, 1998, prema

Puzi¢, 2004: 63).

S vremenom se, kako u SAD-u pa tako i Europi, sve vise udaljavalo od asimilacijskog uzora.
»Kulturni pluralizam je usmjeren prema daljnjem razvoju demokracije, zastiti ljudskih prava i
temeljnih sloboda, pruzanju informacije o tim pravima i postoje¢im nac¢inima njihove zastite.*
(Godler, 1991, prema Sekuli¢- Majurec, 1996: 889). Drugim rije€ima, kulturni pluralizam je
koncept kojim se, izmedu ostalog, Zele zastititi osnovna ljudska prava, podjednako
pripadnicima i manjinskih i ve¢inskih kultura: ,,(...) plurikulturalizam ne dolazi prvenstveno
od zastite pojedinih ili mnogih kultura kao posebnih entiteta, ve¢ inzistira na mehanizmima 1

oblicima zastite 1 njegovanja kulture pluralnosti.* (Dragojevi¢, 1999: 87).
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Treba istaknuti kako su pojmovi: multikulturalizam, interkulturalizam, transkulturalizam i
kulturni pluralizam (plurikulturalizam) nastali u razli¢itim situacijama s ciljem da se opise
neko novo ili Zeljeno stanje druStva. Nova iskustva formirala su nova znacenja za pojedine

pojmove te neka znacenja nisu stalna ili stabilna. (Dragojevi¢, 1999).
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6. ODGOJ | OBRAZOVANJE ZA INTERKULTURALNU KOMPETENCIJU

. (-..) za interkulturalni odgoj moglo bi se reci da je to odgoj koji postuje, slavi i priznaje
razlicitost kao bogatstvo, 0dgoj Kkoji priznaje dostojanstvo svakog ljudskog bica i daje

mogucnost da jedinstveni zivimo u svojoj raznolikosti. (Pirsl, 2016:51)

Skola treba prerasti u mjesto &ije su sredi$nje vrijednosti razligitosti (kulturne i povijesne) te
priznavanje i stvarno razumijevanje drugoga (Cagi¢-Kumpes, 1999). Skola treba pomoéi
uceniku pri jaCanju njegovih snaga i sposobnosti koje ¢e mu pomoci izrasti i kompletno
samoostvariti se. Medutim, to se¢ ne odnosi samo na $kolu, ve¢ i na sve druge odgojno-
obrazovne ustanove: predsSkolske ustanove, sportske Klubove, uciliSta i ustanove za
cjelozivotno ucenje, brojne udruge i sve struéne osobe koje rade s ljudima. Jedan od
najvaznijih ciljeva suvremenog drustva je priprema mladih za kulturno pluralno drustvo koje
ukljucuje razvoj medukulturalne kompetencije i1 osjetljivosti na nacelima demokracije,
ljudskih prava i jednakosti (Pisl, 2007). Jednostavno receno, povecala se vaznost uspjesnog
komuniciranja s pojedincima razli¢itog kulturnog podrijetla. Navedena kompetencija nije
urodena osobina, ve¢ se ona stjece tijekom cijelog zivota. Pod jednim nazivom ona se definira
kao interkulturalna kompetencija, koja podrazumijeva sposobnost uo¢avanja i prepoznavanja
postojanja razlic¢itih videnja na svijet koja nam omogucavaju prihvaéanje i priznavanje
vrijednosti kulturno drugacijih osoba i neophodna je za Zivot i rad u multikulturalnim
sredinama (Hammer i sur., 2009, prema Hrvati¢, 2013). Pojam interkulturalne kompetencije
usko je vezan za pojam interkulturalnog odgoja i obrazovanja. Moze se smatrati kako upravo
uz interkulturalni odgoj i obrazovanje pojedinac postaje interkulturalno kompetentan. TeSko
je odrediti jasne granice i odnose interkulturalne kompetencije. Interkulturalni odgoj i
obrazovanje podrazumijevaju puno vise od jednostavnog postojanja svjesnosti o razli¢itosti,
oni znace 1 uvazavanje multikulturalnog drustva u kojem ¢e se kompetenecije temeljiti na
otvorenosti, poStivanju i1 prihvacenosti (Hrvati¢, 2013). , Takoder, ukoliko podemo od
Cinjenice da se interkulturalni odgoj i obrazovanje ne temelje samo na iskazivanju
odgovaraju¢ih stavova prema drugacijima, ve¢ na njihovim priznavanju, tada je i
interkulturalna kompetencija sposobnost iskazivanja navedenih osobina u interakciji s
drugacijima.“ (Hrvati¢, 2013: 159). Odnosno, interkulturalna kompetencija je prakti¢no

djelovanje; posljedica interkulturalnog odgoja i obrazovanja.
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Razlic¢itost ne treba gledati ni definirati kao objektivni statisticki podatak, ve¢ kao dinamicni,
interakcijski odnos (Abdalahh-Pretceille, 1984, prema Pirsl, 2007). ,Dakle, ako
interkulturalni odgoj predstavlja interakciju, tada svaki problem koji se odnosi na drugoga
mora prije biti preispitan u odnosu prema meni. Pozornost treba viSe usmjeriti na odnose koje
ja (individualni ili kolektivni) ima s drugima nego na drugoga u pravom smislu rije¢i.« (Pirsl,
2007; 276). Kada se govori o interkulturalnoj kompetenciji podrazumijevaju se procesi
kojima se ostvaruju dijalog, pregovaranje, pomirenje, kompromis, prilagodavanje,

izbjegavanje te rjeSavanje problema (Hrvati¢, 2013).

U nacionalnim obrazovnim sustavima zapadnoeuropskih zemalja intenzivira se uvodenje
interkulturalne pedagogije. Temeljni zadaci interkulturalne pedagogije su da mladi usvajaju
vrijednosti koje bi trebale odrazavati europski duh ,,ujedinjene Europe®. Te vrijednosti su:
»ljudska prava, temeljne slobode, demokratska legitimnost, mir i odbacivanje nasilja,
postivanje drugih, ljudska solidarnost, pravedan razvoj, jednakost Sansi, nacelo racionalnog
miSljenja (etika, Cinjenica 1 dokaza), oCuvanje ekosustava i individualna odgovornost

(Rapporst . Accomplir I'Europe..., 1997, prema Cacié-Kumpes, 1999:145).

Neki novi pedagoski koncepti koji se mogu pronaci u strucnoj literaturi su interkulturalna
pedagogija i1 kulturalno osjetljiva pedagogija. Interkulturalna pedagogija je ,,shvacena i
prihvacena kao svakodnevni proces, nesto $to vrijedi u svim situacijama, svim drustvenim i
kulturnim sredinama.” (Hrvati¢, 2013: 153). Ona promice potrebu za znanjima i
kompetencijama te drugacijim stanjem duha koji razvija vecu sposobnost tolerancije i

viSeznacnosti, otvorenosti prema drugim vrijednostima i drugim ponaSanjima (Hrvati¢, 2013).

Kulturno osjetljiva pedagogija (eng. Culturally responsive pedagogy) je znanstvena disciplina
koja ,,naglasava razvoj pojedinca, jer tek kulturno osvijeSten pojedinac stvara kulturno
osvijeStenu zajednicu. Cilj ovako koncipirane pedagogije je razvoj pojedinca sa svrhom
razvoja kvalitete zajednice, razvoj vjestina 1 kritickog misljenja, Sirenja akademskog znanja,

navika zajednickog Zivota, poticanja Zelja za promjenama u drustvu...* (Hrvati¢, 2013; 154).

Kulturalno osjetljiva pedagogija uvazava jezik, tradiciju, kulturu i specifi¢ne stilove ucenja, a
kako Hrvati¢ (2013) posebno istice, vazno je kod mladih razvijati poStovanje, solidarnost,

uvazavanje i pozitivan stav prema ostalim pripadnicima drugih nacija.
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6.1 Interkulturalni odgoj i obrazovanje

Kada se govori o interkulturalnom odgoju i obrazovanju, prvenstveno se misli na pedagogiju,
njezine ciljeve, sadrZaje, nastavni proces, nastavne metode, nastavne programe, materijale,
vrednovanja s ciljem razvijanja interkulturalne komptenecije kod odgajanika svih uzrasta
(Pirsl, 2016). U ovome se uocava vaznost pedagogije kao znanstvene discipline te njene uloge

u danasnjem kulturno pluralnom drustvu.

Interkulturalni odgoj i obrazovanje omoguéuju razvoj vjeStina poput empatije i
multiperspektivnosti. Zadaci interkulturalnog odgoja i obrazovanja su: stjecanje stavova,
znanja, vjestina, razvoj kritickog misljenja i pristupa prema globalnoj kulturi i potroSackom
mentalitetu, osvjes¢ivanje u borbi protiv svakog oblika diskriminacije, nepravde i

manipulacije (PirSlL, 2016).

Borelli (1992, prema Pirsl, 2016) smatra kako interkulturalnom odgoju nije potrebna nikakva
posebna definicija jer on ne predvida razliku izmedu autohtonog stanovniStva i stranaca u
odredenoj zemlji. ,,Interkulturalni odgoj obrac¢a se svim ljudima, svakom odgajaniku, a ne
samo ucenicima, adolescentima, stranim studentima ili migrantima, jer paznja

interkulturalnog odgoja i obrazovanja posvecena je — Covjeku.” (Pirsl, 2016: 49).

Vecina autora interkulturalizam temelji na zamisli boljeg i humanijeg drustva i buduénosti u
kojoj ¢e se rasizam i diskriminacije zamijeniti tolerancijom i medusobnim postovanjem. Zbog
toga je vazno istaknuti o ¢emu pise Pirsl (2016): da se interkulturalni odgoj i obrazovanje ne
mogu posvetiti samo brizi o skupini djece, adolescenata ili imigranata, ve¢ svim ljudima;

cjelokupnom drustvu.

Essinger interkulturalni odgoj definira kao:
e 0Odgoj za empatiju: nauciti razumjeti druge i poistovjetiti se s njima
e (Odgoj za solidarnost: stvoriti humanije drustvo
e Odgoj za interkulturalno poStovanje: ne uniStavati prirodu i Covjeka

e (dgoj protiv nacionalistickog misljenja: svladati nacionalisticke granice 1 omoguciti

vecu mobilnost naroda (Secco, Vicco, 1992, prema Pirsl, 2016: 50).

Interkulturalno obrazovanje nije samo pitanje razvoja interkulturalne svijesti, snosljivosti ili

smanjenja predrasuda, ve¢ 1 druStvenog aktivizma i promjene druStvene strukture (Sleeter,
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1991, prema Spaji¢-Vrkas, 2014). Sleeter (1991, prema Spaji¢-Vrkas, 2014) navodi kako je
interkulturalno obrazovanje oblik otpora prema dominantnim modelima Skolovanja i da je
interkulturalni kurikulum prvenstveno emancipiran — onaj koji postavlja pitanja, poziva na
debatu 1 angazira ucenike u kritickom misSljenju. Falanga (1993, prema Pirsl, 2016)
interkulturalni odgoj i obrazovanje definira kao odgoj za mir i razvoj, odgoj za demokratski
suzivot 1 ljudska prava. ,Interkulturalni odgoj je sinteza posebnih i opcih ciljeva

intelektualnog, moralnog, etickog i druStvenog odgoja, ali i obrazovanja.* (Pirsl, 2016:50).

Zanimljivo je kako Spaji¢-VrkaS u svom radu navodi primjere u kojima je manji broj
interkulturalnog/multikulturalnog® obrazovanja usmijeren na promicanje interkulturalnog
dijaloga te postavlja pitanje zasto je to tako. Ona navodi tri razli¢ite perspektive, odnosno

konteksta u kojima se odvija interkulturalno/multikulturalno obrazovanje.

Prvi kontekst koji navodi je monokulturna perspektiva u kojoj se razlike vide kao prijelazna
drustvena kvaliteta s ocekivanjem da e te razlike s vremenom nestati. Drugim rijecima,
oc¢ekuje se kako ¢e pripadnici manjina preuzeti kulturna obiljezja dominantne kulture.
Monokulturna perspektiva je najées¢e sadrzana u obrazovnim ciljevima koji se pozivaju na
ujednacavanje Sansi za kulturno i jezicno drugacije ucenike kako bi se ti u€enici mogli Sto

prije ukljuéiti u redovitu nastavu (Spaji¢-Vrkas, 2014).

Sljedeca perspektiva koju opisuje je multikulturna perspektiva koja osigurava da se kulturne
razlike percipiraju kao drustvena realnost. Multikulturalna perspektiva se odrazava u
obrazovnim ciljevima kojima je naglasak na uklanjanju etnocentrizma te kulturnih stereotipa i
predrasuda. U sadrzaj kurikuluma su ukljuceni i vecinski 1 manjinski ucenici kako bi ucili

jedni o drugima i na taj nacin suzbijali negativne predrasude (Spaji¢-Vrkas, 2014).

Posljednja perspektiva je interkulturalna perspektiva, ¢ija je odlika percipiranje kulturnih
razlika kao druStvene vrijednosti. ,Istinska interkulturalna perspektiva postavlja temelje za
kriticko interkulturalno/multikulturalno obrazovanje koje proizlazi iz nacela kriticke
pedagogije.“ (Spaji¢-Vrkas, 2014: 13). Cilj obrazovanja je osnaziti i pripadnike vecinskog
naroda 1 manjina za ,aktivno suprotstavljanje nepravdi razvojem kritickog miSljenja 1

upoznavanjem razli¢itih kulturnih perspektiva i njihova doprinosa dominantnim kulturama,

! autorica u svom radu ne piSe iskljutivo o interkulturalnom obrazovanju, ve¢ navodi izraz

interkulturalno/multikulturalno
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ohrabrivanjem za dijalog 1 suradnju, ovladavanjem vjeStinama upravljanja sukoba i

pripremanjem za druStvenu akciju.” (Spaji¢-Vrkas, 2014: 13).

6.2 Interkulturalna kompetencija

Pitanje interkulturalne kompetencije postaje temom brojnih znanstvenih i preglednih radova u
polju drustvenih znanosti. To je pojam koji se sve ¢eSce koristi u odgojno- obrazovnim
ustanovama jer ¢e upravo interkulturalna kompetencija biti od klju¢ne vaznosti za sve buduce

narastaje 1 njithovo aktivno sudjelovanje u kreiranju buduénosti.

Treba istaknuti kako nema jednoznacne definicije interkulturalne kompetentnosti jer ona

kombinira dvije kompleksne ideje — kulturu i kompetenciju (Mrnjaus i sur., 2013).
Neke od definicija interkulturalne kompetencije su:

e Sposobnost uspostavljanja zadovoljavajuée interakcije i komunikacije s osobama

druge kulture (Byram, 1997, prema Mrnjaus i sur., 2013: 62)

e Usvajanje interkulturalnih stavova, znanja i vjestina u cilju boljeg razumijevanja i

postivanja razlicitih kultura (Byram, Zarate, 1997, prema Mrnjaus i sur., 2013: 62)

e Usvajanje djelotvornog ponasanja u drugim kulturama (Pirsl, 2005, prema Mrnjaus i

sur., 2013: 62)

e Skup znanja, vjeStina i vrijednosti nuznih za razvoj interkulturalnog akcijskog

obrazovanja (Lafraya, 2007, prema Mrnjaus i sur., 2013: 62)

e Stalno razvijanje razumijevanja odnosa izmedu kultura i medu kulturama; sposobnost
shvacanja karakteristi¢nih vjerovanja i ponasanja pojedinih drustvenih skupina unutar
pluralnog drustva koja se isticu svojom posebno$¢u u odnosu na dominantnu kulturu,
etni¢nost, rasu, religiju, tjelesnu 1/ili mentalnu sposobnost, spolnu 1i/ili rodnu

orijentaciju (Peko, Mlinarevi¢, Jindra, 2009, prema Mrnjaus i sur., 2013: 62)

Budu¢i da je interkulturalna kompetencija sve vaznija, postoji viSe razlicitih teorijskih
pretpostavki. Pir§l navodi kako se interkulturalna kompetencija moze promatrati s tri razlicita

aspekta: individualnog, situacijskog i odnosnog aspekta (Spitzberg, 2000, prema Pirsl, 2007).

Individualni aspekt interkulturalne kompetencije se odnosi na to koliko je jedan pojedinac

uspjeSan i sposoban za interakciju s drugima. Situacijski aspekt se odnosi na onaj aspekt u
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kojem osoba tijekom komunikacije s drugim moze ,prepoznati i predvidjeti elemente
interkulturalne kompetencije kojima se sugovornik koristi* (Pir§l, 2007: 277). Odnosni aspekt
je onaj koji podrazumijeva sve elemente interkulturalne kompetencije koje pomazu osobi da

se tijekom svih interakcija i situacija s drugima ponasa kompetentno (Pirsl, 2007).

Cox i Baele (1997, prema Pir§l, 2007) interkulturalnu kompetenciju promatraju na
individualnoj i organizacijskoj razini. Na individualnoj razini, interkulturalna kompetencija se
odreduje kao ,,proces ucenja u kojem pojedinac stjeCe sposobnosti kako da se ucinkovito
ponasa 1 reagira na promjene 1 situacije u prisutnosti drustvene i1 kulturne razliCitosti u
odredenom druStvenom sistemu.“ (Pirsl, 2007:278). Za stjecanje interkulturalnog iskustva i
promjena koje su nastale nakon tog iskustva, autori promatraju dva pristupa. Prvi je kulturni
Sok koji ,,razmatra nacin prijelaza iz jedne kulturu u drugu®, a drugi se bavi problemom
preobrazbe i porasta otvorenosti stranca prema novoj kulturi (Adler, 1975, Bennett, 1986,
Kim, 1988, 1991, Kim i Ruben, 1998, Mansell, 1981, Yokshikawa, 1987, prema Pirsl, 2007).
Navedeni autori su definirali interkulturalnu kompetenciju kao proces promjene uz koju
stranac ,,razvija sposobnost prilagodavanja novoj okolini mijenjajuéi pritom svoja videnja i
shvacanja kako bi Sto bolje razumio i prihvatio elemente kulture domacina. Ova promjena,
koja se ogleda u verbalnom i neverbalnom govoru, ponaSanju, druk¢ijim obicajima,
vrijednostima, navikama i svjetonazorima, sastavni je dio odredenog zivotnog razdoblja svake
osobe koja dolazi u zemlju ¢ija se kultura razlikuje od njegove/njezine i koja zadire u njegovu
najdublju intimu.“ (PirSl, 2007: 279). Ono $to svakako treba istaknuti je da se proces
interkulturalne kompetencije odvija unutar svake osobe te se manifestira u odredenim

sposobnostima svakog pojedinca.

Interkulturalna kompetencija na organizacijskoj razini se definira kao sposobnost pojedinca
da se uspjes$no sluzi stecenim akademskim, profesionalnim, iskustvenim i interpersonalnim
vjeStinama kako bi poboljSao shvacanje i poStovanje kulturnih razli¢itosti 1 sli€nosti unutar
grupe, izmedu 1 medu grupama (Pir§l, 2007). Treba istaknuti kako se interkulturalna
kompetencija ne stjeCe samo putem rijeci ve¢ 1 znanjem o drugome. Osoba koja posjeduje
interkulturalne kompetencije je svjesna kulturne relativnosti prema kojoj ne postoji
univerzalan, normalan i uobicajen nacin ponaSanja ve¢ su sva ponaSanja podloZna kulturi;

promjenjiva i razli¢ita (Liddicoat, 2000, prema Pirsl, 2007).
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6.3 Metakognitivne sposobnosti i interkulturalna kompetencija

Smatra se da interkulturalna kompetencija zahtijeva visok stupanj samosvijesti, sposobnost
samoprocjene, sklonost prema razmisljanju o steCenom iskustvu i povecane perceptivne
sposobnosti, tj.metakognitivnu zrelost (Pirsl, 2007). To je potrebno iz razloga S$to Su
osjetljivost i samosvijest, uz uspjesnu verbalnu i neverbalnu komunikaciju, temeljni zahtjevi
interkulturalne kompetencije (Hrvati¢, PirSl, 2005, prema Pirsl, 2007). Treba istaknuti kako
interkulturalna osjetljivost nije urodena osobina, ve¢ se ona uci. Postoji viSe definicija

interkulturalne osjetljivosti.

Chen i Starosta (1998, prema Pirsl, 2007) naglaSavaju da interkulturalna osjetljivost
predstavlja ,,aktivnu zelju za motivacijom samoga sebe u cilju razumijevanja, cijenjenja i
prihvacanja razli€itosti kroz kulture.“ U interkulturalnom pristupu obrazovanju vazno je
ukljuciti razlicite vrijednosti, pretpostavke, osjecaje, percepcije i medusobne odnose prozete

postovanjem.

Interkulturalna osjetljivost se Cesto definira kao emocionalna sposobnost koja se ogleda u
osjetljivosti pojedinca prema osobi druk¢ijeg kulturnog podrijetla (Abe i Wiseman, 1983,
Chen 1 Starosa, 1996, Cui i Awa, 1992, Martin, 1987, prema Pirsl, 2007). Najpoznatiji mjerni
instrumenti interkulturalne osjetljivosti su: Skala interkulturalne osjetljivosti (Intercultural
Sensitivity Scale — ISS) koji su konstruirali autori Chen i Starosta i Razvojni model
interkulturalne osjetljivosti (eng. Developmental Model of Intercultural Sensitivity-DMIS )

tvorca Miltona Bennetta.

Navedeni model tvorca Bennetta vrlo je zanimljiv jer se sastoji od dva pristupa pogleda na
svijet: etnocentricnog i etnorelativnog. Cilj DMIS-a je dovodenje etnocentri¢nog pristupa koji
osoba ima u odnosu prema drugome i/ili drugoj kulturi na razinu etnorelativnog pristupa.
(Pirsl, 2007). Drugim rijecima, cilj je da osoba kojoj je vlastita kultura mjerilo procjene
drugih kultura dode do razine kada ima viSestruki kulturni pogled na svijet.

Bennettov model razvojne interkulturalne osjetljivosti je podijeljen na Sest razina; od
etnocentrizma do etnorelativizma. Svaka razina predstavlja visi stupanj prema interkulturalnoj

osjetljivosti. Ove razine detaljno opisuje Pirsl (2007) u radu Interkulturalna osjetljivost kao

dio pedagoske kompetencije.

Prva, etnocentricna faza odnosi S€ na negiranje ili zanemarivanje kulturnih razlika medu

razli¢itim grupama. Druga razina naziva se ,,obrana od razlika“. U toj fazi je specificno da
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pojedinci prepoznaju razlike medu grupama, ali s negativnim stajaliStem. Karakteristi¢ni za tu
fazu su stereotipi 1 otvorena nesklonost. Treca razina je minimiziranje razlika medu razli¢itim
kulturama. Ove prve tri faze su ,,etnocentri¢ne*, dok su posljednje tri faze ,,etnorelativne®. Za
etnorelativni pristup je karakteristi¢cno naglaSavanje vaznosti postojanja i razumijevanja
kulturne razlicitosti, uskladivanje vlastitih videnja s videnjima drugih te integriranje vaznih

elemenata razli¢itosti u osobni identitet (Pirsl, 2007).

Sljedeca etnorelativna razina je prihvacanje razlika, pri ¢emu se prepoznaju i cijene kulturne
razlike koje se percipiraju kao pozitivne. Zatim slijedi prilagodba na razli¢itost u kojoj se
osoba trudi prihvatiti videnje osoba koje su razli¢itog kulturnog podrijetla. Posljednja razina
je integracija razliitosti: osoba je usvojila viSestruki kulturni pogled na svijet Sto joj

omogucava prelazenje iz mono u pluri perspektivu (Prisl, 2007).

,»O tome $to za nekog predstavlja kulturna razli¢itost ovisi o0 mnogobrojnim ¢imbenicima, no
jedan od vaznijih je vlastiti kulturni pogled na svijet koji se moze odrediti kao niz odlika
kojima se osoba opisuje na temelju stecenih zivotnih iskustava i dogadaja u njezinoj okolini.*

(Pir3l, 2007: 284).

Spomenute metakognitivne sposobnosti vazne su za napredovanje u pojedinim fazama koje su
opisane u Razvojnom modelu interkulturalne osjetljivosti. Razni autori razli¢ito definiraju
metakogniciju, ali svima su zajednicka dva klju¢na faktora: znanje o kognitivnim procesima i
regulacija tih procesa (Baker i Brown, 1984, Flavell, 1979, Kuhn, 2000, prema Koli¢-
Vehovec, BajSanski, 2005). Metakognicija omogucava ucinkovitije ucenje te se odnosi na
visok stupanj razmiSljanja koji ukljucuje analiziranje, procjenjivanje, kontrolu i promisljanje

problema te donoSenje odluka i djelovanje u skladu s navedenim (Pirsl, 2007).
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7. METODOLOGIJA

7.1 Predmet istraZivanja

»Zadaca je obrazovanja istodobno poucavati o raznolikosti ljudskog roda, ali i odgajati svijest
o sli¢nostima medu ljudima i njihovoj meduovisnosti.* (Delors, 1998, prema Mili¢, 2014; 35).
Razli¢itost moze izrazavati brojne aspekte razlika medu ljudima, koje se mogu odnositi na
rod, dob, mjesto rodenja, etni¢nost, kulturu, obrazovanje, tjelesne sposobnosti, druStvenu
klasu, religiju, seksualnu orijentaciju, jezik, mjesto stanovanja, drzavljanski status, politicku
ideologiju te osobni stil i obiljezja (Mesi¢, Bagi¢, 2011). ,,Razli¢itosti ukorijenjene u kulturi i
(p)odrzavane kulturom nisu bilo kakve razlike medu pojedincima, i koje pojedinci biraju,
nego su povijesno uvjetovane i naslijedene (Sto ne znaci da ih se pojedinci ne mogu, mada ne
olako, jednostavno i jednokratno, ,,0sloboditi) (Mesi¢, Bagi¢, 2011; 8). Skole kao odgojno-
obrazovne ustanove koje uz obrazovnu zadacu imaju vaznu ulogu i pri formiranju stavova i
vrijednosti ucenika, zaduzene su i za razvijanje interkulturalnih kompetencija. Temeljno
uvjerenje mnogih Kkultura: Sto je razlicito, opasno je, znatno utjede na stavove pojedinaca
prema drugima, te se dogada da se pripadnici drugih etnickih, vjerskih ili nacionalnih skupina
ne dozivljavaju kao pojedinci, nego se dozivljavaju kroz stereotipe koji se lako aktiviraju
(Previsi¢, Hrvati¢, Posavec, 2004). Buterin i Jagi¢ (2014) navode kako ljudska proslost i
sadasnjost obiluju brojnim primjerima etnocentricnih 1  ksenofobi¢nih  stavova,
nacionalisti¢kih ideologija 1 pokreta te pove¢anja meduetnickih sukoba, Sto rezultira time da
promjene demografskog sastava druStva nerijetko prate neravnopravni odnosi izmedu

dominantnog naroda i manjina.

Etnicka heterogenost je obiljezje brojnih suvremenih zemalja, pa tako i Hrvatske (Buterin,
Jagi¢, 2014). Mesi¢ i Bagi¢ (2011) istiu da, kada bi se gledalo na broj sluzbeno priznatih
nacionalnih manjina i etnickih zajednica, Hrvatska bi se, uz Ukrajinu, mogla smatrati jednom
od najmultikulturalnijih europskih zemalja (Mesi¢, 2003: 165-166, prema Mesi¢, Bagic,
2011). Medutim, manjine ¢ini 7,5 posto stanovniStva, 1 broj manjina je zapravo prepolovljen
prema popisu stanovniStva iz 2001. u odnosu na prijeratnu nacionalno-etnicku strukturu
(Mesi¢, Bagi¢, 2011). Unato¢ brojnim razli¢itostima, jedno od nacela modernih demokratskih
drustava su jednakost i ravnopravnost svih ljudskih bi¢a neovisno o rasi, nacionalnoj i
religijskoj pripadnosti. Klju¢ni ¢imbenik za suZivot ljudi navedenih razli¢itosti je tolerancija.

Ona je ujedno i vazan ¢imbenik interkulturalnog odgoja i obrazovanja. ,,Interkulturalni odgoj
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1 obrazovanje nezaobilazan je Cinitelj u procesu medusobnog upoznavanja, razumijevanja
razli¢itih kultura, kao 1 uspostavljanja pozitivnih relacija, ali i rezultat potrebe da se
multikulturalna drustva urede prema nacelima kulturnog pluralizma (medusobnog
razumijevanja, tolerancije i dijaloga, dozivljaja i prozimanja, vlastitih i drugacijih kulturnih
obiljezja), univerzalizma (zajednicki interesi, uvjerenja i1 obicaji) i socijalnog dijaloga
(kulturne posebnosti i zajednicke poveznice).“ (Hrvati¢, 2009; 99). Za produktivno drustvo
izuzetno je vazno tolerirati razliCitosti. Prve studije o stavovima gradana o kulturnoj
razli¢itosti provedene su 70-ih godina 20. stolje¢a u Kanadi pod vodstvom Berryja koji je sa
svojim kolegama uveo koncept multikulturalne ideologije. Multikulturalna ideologija ima
nekoliko postavki koje su se odrzale do danas. Prva se odnosi na to da je kulturna razlicitost
dobra za drustvo, odnosno odrzavanje kulture se cijeni; druga postavka se odnosi na to da
treba postojati podjednako sudjelovanje svih grupa u drustvu, 1 trece, sve grupe spremne su na
svoju kulturnu prilagodbu drugim kulturama koje postoje u nekom drustvu (Mesi¢, Bagic,

2011).

Autorica Acaji (2011) usporeduje pojmove multikulturalizam 1 interkulturalizam. Ona navodi:
»Pojedinci, pripadnici razli¢itih kultura, Zive jedni pored drugih. Upravo tu razli¢itost
oznacava pojam multikulturalno. Pored elemenata etnicke 1 nacionalne kulture on ukljucuje i
jezi¢nu, religioznu i socioekonomsku razli¢itost.““(Acaji, 2011). Dalje pise o interkulturalizmu
koji podrazumijeva uspostavljanje odnosa izmedu grupa koje pripadaju razli¢itim kulturama,
tj. njihovu interakciju. Takoder, u jednoj re€enici vrlo sazeto opisuje ta dva pojma i razlike
medu njima: ,,Multikulturalizam se koristi da se opiSe drustvo u kojem kulture Zive jedne
pored drugih, bez mnogo interakcije, dok se interkulturalizmom izraZava vjerovanje da se

ljudi razli¢itih kultura, putem kontakata i iskustva obogacuju i razvijaju.” (Acaji, 2011; 2).

Katunari¢ (1995, prema Previsi¢ 1 sur., 2004) navodi kako su socijalna distanca i nacionalni
stereotipi postali ¢vrsti dijelovi druStvenog mentaliteta, a posljedica su kulturnog prijenosa i
individualnih psiholoskih karakteristika. Kako navodi dalje, intenzitet i opseg tih fenomena u
Hrvatskoj varira 0d1980-ih do danas (kao ucinak dubokih drustvenih kriza). ,,Upravo takva
varijabilnost upucuje na potrebu istraZivanja i primjene multikulturalnih modela obrazovanja
kod konceptualizacije Skolskog sustava i na Skolskom kurikulumu — s (pedagogijsko
optimisti¢nim) ciljem redukcije predrasuda, barem u stabilnijim drusStvenim situacijama ili

razdobljima.* (Previsi¢, Hrvati¢, Posavec, 2004; 107).
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Blazevi¢ Simi¢ navodi kako su unazad desetak godina autori iz naSih pedagoskih krugova
izrazavali nezadovoljstvo pomalo zastarjelim i neprimjerenim na¢inom na koji se u naSem
sustavu odgoja i obrazovanja govori o kulturi, u ¢emu su ujedno vidjeli i izvor brojnih
problema u hrvatskom skolstvu i drustvu opéenito (Mijatovi¢ i Previsi¢, 2001; Katunaric,
2004, prema Blazevi¢ Simi¢, 2011). Prijasnja istrazivanja u europskim drustvima potvrdila su
da mladi ispitanici u usporedbi sa starijim ispitanicima imaju manju razinu predrasuda i
netolerancije prema ljudima koji se dozivljavaju razli¢itima. To su potvrdili Vala i Costa-
Lopes (2010, prema Mesi¢, Bagi¢, 2011) kada je analizom rezultata ispitivanja u 65 zemalja
svijeta utvrdeno da su mladi tolerantniji od starijih (Mesi¢, Bagi¢, 2011). Medutim, u
istrazivanju iz 2011. godine provedenom u Hrvatskoj, dob se nije pokazala statisticki
znacajnim prediktorom. Mladi nisu iskazali vece prihvacanje kulturnih i drugih razli¢itosti u
svojim dru$tvima u odnosu na starije ispitanike, kao §to je utvrdeno u velikim svjetskim
komparativnim ispitivanjima (Mesi¢ 1 Bagi¢, 2011). ,,U Hrvatskoj postoje dvije oprecne
orijentacije: jedna okrenuta etnocentrizmu, ksenofobiji i neprijateljstvu sa susjedima i druga
koja u drugacijima ne vidi opasnost i koja je okrenuta interkulturalnosti. Za buduénost i
stabilnost Hrvatske vazno je da prevlast dobije ova druga opcija.” (Bognar, 2008; 1). Uz
postojecu orijentaciju ksenofobije i etnocentrizma, hrvatsko drustvo obiljezava odnosno vrlo
niski postotak drugih etnic¢kih i religijskih manjina. Zbog toga se ocekuje kako ¢e ucenici
grada Rijeke (Hrvatska) imati manje pozitivne stavove prema kulturnim, etnickim i

religijskim razli¢itostima u odnosu na uc¢enike grada Klagenfurta (Austrija).

Cilj istrazivanja ovog diplomskog rada je ispitati stavove prema kulturnoj, religijskoj i
etnickoj razliCitosti ucenika Rijeke 1 Klagenfurta sa svrthom promicanja interkulturalizma.
Postivanje kulturne, vjerske i jezicne raznolikosti, poStivanje manjinskih prava i kulturnih
prava sastavni su dijelovi o kojima govore dokumenti Vije¢a Europe i UNESCO-a. Kulturna
raznolikost se percipira kao resurs odrzivog razvoja i faktora integracije, uklju€ivanja i mira u
dokumentima Vije¢a Europe (Jekni¢, 2014), Sto jo§ viSe govori u prilog potrebi za

istrazivanjima vezanima za interkulturalni odgoj i obrazovanje.
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7.2 Temeljno istrazivacko pitanje

Temeljno istrazivacko pitanje glasi: Postoji li statistiCki znacajna razlika u stavovima
srednjoSkolaca Rijeke i Klagenfurta prema kulturnoj, religijskoj i etni¢koj razlicitosti u drzavi
u kojoj zive?

7.3 Cilj istrazivanja

Cilj istrazivanja bio je ispitati stavove srednjoSkolaca Rijeke (Hrvatska) i Klagenfurta

(Austrija) o kulturnoj razliCitosti unutar drzave u kojoj zZive te analizirati navedene stavove u

svrhu promicanja odgoja i obrazovanja za interkulturalnost.

7.4  Zadaci istraZivanja

1. Utvrditi postoji li razlika u stavovima srednjoskolaca iz Rijeke i Klagenfurta prema
kulturnoj razlicitosti.

2. Utvrditi postoji li razlika u stavovima srednjoskolaca iz Rijeke i Klagenfurta prema
otvorenosti i poticanju kulturnih razli¢itosti u zemlji u kojoj zive.

3. Utvrditi postoji li razlika u stavovima srednjoskolaca iz Rijeke 1 Klagenfurta prema
pravima manjina u zemlji u kojoj Zive.

4. Utvrditi postoji li razlika u stavovima srednjoskolaca iz Rijeke i Klagenfurta prema

nacionalnim manjinama u zemlji u kojoj Zive.

7.5 Hipoteze istraZivanja

Hipoteza 1: Ocekuje se statisticka znaCajna razlika u stavovima srednjoskolaca prema

kulturnoj razlicitosti.

Hipoteza 2: Ocekuje se statisticka znacajna razlika u stavovima srednjoSkolaca prema

otvorenosti 1 poticanju kulturnih razli¢itosti u zemlji u kojoj Zive.

Hipoteza 3: Ocekuje se statisticka znaCajna razlika u stavovima srednjoskolaca prema

nacionalnim manjinama koje zive u njihovoj zemlji.

Hipoteza 4: Ne ocekuje se statistiCka znacajna razlika u stavovima srednjoSkolaca prema

pravima manjina u zemlji u kojoj zive.
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7.6 Varijable istraZivanja

Varijabla oznacava svako obiljezje ili osobinu koja se mijenja, odnosno to je ono obiljezje ili
osobina u kojem se mogu utvrditi razlike medu entitetima (Mejovsek, 2013). Na stavove
prema kulturalnoj razli¢itosti i stavove prema manjinama utje¢e mnogo razlicitih faktora.
Neki od njih su istrazeni, kao §to su spol, dob, obrazovanje roditelja, stoga ¢e se ovo
istrazivanje usmjeriti na regionalnu pripadnost, odnosno na mjesto stanovanja i pohadanja
Skole. U sklopu istrazivanja odabrane su zavisne i nezavisne varijable. U nastavku slijedi

njihov opis i operacionalizacija.

7.6.1 Opis i operacionalizacija varijabli:

Nezavisna varijabla:

e Regionalna pripadnost: smatra se mjesto pohadanja Skole; Klagenfurt (Austrija) ili

Rijeka (Hrvatska).

Zavisne varijable:

e Stavovi prema kulturnoj razli¢itosti. Kulturna razli¢itost se definira na dva nacina: u
uzem i Sirem smislu (Mesi¢, Bagi¢, 2011). UZe znacenje se odnosi na ona drustva koja
su razli¢ita, u &iji sastav ulaze etnitke, rasne, vjerske ili jeziéne manjine. Sire
shvacanje kulturne razli¢itosti se odnosi na grupe pojedinaca koji dijele neka obiljezja
s obzirom na vrednote, Zivotne interese i stilove zbog kojih razvijaju poseban grupni
identitet. ,,U liberalnim demokratskim druStvima, uz historijske etnicke, vjerske i
jeziéne manjine, javno priznanje stekle su i nove imigrantske etni¢ke i vjerske
zajednice, ali i grupe formirane oko deprivilegiranog rodnoga, tjelesnoga i

seksualnoga identiteta.* (Mesi¢, Bagi¢, 2011: 8).
e Stavovi prema otvorenosti 1 poticanju kulturne razli€itosti u zemlji u kojoj zive
e Stavovi prema pravima manjina u zemlji u kojoj zive

e Stavovi prema nacionalnim manjinama u zemlji u kojoj Zive.

7.7 Populacija/uzorak

S obzirom na cilj istrazivanja, uzorak ¢ine ucenici srednjih Skola grada Rijeke (Hrvatska) 1
grada Klagenfurta (Austrija). Kada je uzorak zbog odredenih razloga dostupniji za
istrazivanje, to se naziva prigodni uzorak (Milas, 2005). Drugim rije¢ima, to je uzorak koji je
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»pri ruci® istrazivacu (Mejovsek, 2013). Uzorak ovog istrazivanja je prigodan jer se
ispitivanje provelo s ucenicima srednjih Skola u gradu Rijeci te u gradu Klagenfurtu, buduci
da se tamo odvijala moja akademska mobilnost tijekom ljetnog semestra 2015./2016. godine.
Anketiranje se odvijalo u razdoblju od lipnja do studenog 2016. godine. Sveukupan uzorak
¢ine 342 ucenika, odnosno 132 ucenika iz srednjih Skola grada Klagenfurta i 210 ucenika
srednjih Skola grada Rijeke. Planirani broj ispitanika je bio po 50 ucenika iz tri Skole
(gimnazija 1 dvije strukovne Skole) svakog grada s ciljem podjednako zastupljenih uc¢enika i

ucenica.
Ucenici iz skole koji su sudjelovali u istrazivanju pohadali su sljedec¢e skole:

1. Bundesoberstufenrealgymnasium Klagenfurt (gimnazijski program u Klagenfurtu)
2. Bundes-Bildungsanstalt fiir Elementarpiddagogik (srednja Skola za predskolsku
pedagogiju)
3. Hohere Technische Bundeslehranstalt Klagenfurt (srednja strukovna Skola za
elektrotehniku)
4. Prvarijecka hrvatska gimnazija, Rijeka
5. Ekonomska skola Mije Mirkovica, Rijeka
6. Elektroindustrijska i obrtnicka skola Rijeka
7. Srednja Skola za elektrotehniku i racunalstvo Rijeka.
Bilo je izazovno pronaci $kole koje bi sudjelovale u istrazivanju u Klagenfurtu. Pojedini
profesori 1 ucenici su neka pitanja smatrali neuobicajenima 1 neprikladnima. Zbog toga neki
od ucenika nisu zeljeli sudjelovati. Specificno za ispitanike iz Austrije je to Sto su sudjelovali
ucenici Skole za odgajatelje koja je petogodiSnja srednja strukovna Skola (Bundes-
Bildunganstalt fiir Elementarpddagogik). Ravnateljica Skole je odabrala ucenike cetvrtih
razreda za anketiranje pa su ti ucenici stariji u odnosu na druge ispitanike. Za ispitanike grada
Rijeke je specifi¢no to Sto ima viSe ispitanih rijeckih srednjoskolaca od planiranog. Naime,
Srednja Skola za elektrotehniku 1 racunalstvo je pokazala interes za sudjelovanjem u
istrazivanju tako da su i ucenici te bili ukljuCeni u istrazivanje. Grafikon 1 1 Grafikon 2

prikazuju postotke ucenika iz svakog grada.
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Srednje $kole na podrucju grada Klagenfurta

® Hohere Technische
Bundeslehranstalt

= Bundes-
Bildungsanstalt fiir
Elementarpddagogik

= Bundesoberstufenreal
gymnasium
Klagenfurt

Grafikon I Srednje skole na podrucju grada Klagenfurta

Srednje S$kole na podrucju grada Rijeke

B Prva rijecka hrvatska
gimnazija, Rijeka

] Ekonomska $kola
Mije Mirkovica

= Elektroindustrijska i
obrtnicka skola

® Srednja Skola za
elektrotehniku i
racunalstvo

Grafikon 2 Srednje skole na podrucju grada Rijeke

7.8 Metode prikupljanje podataka

U istrazivanju su koriStene deskriptivna, diferencijalna i korelacijska metoda. Deskriptivna
metoda predstavlja skup znanstveno-istrazivackih postupaka s kojima se opisuju pojave u
odgoju 1 obrazovanju, odnosno ispituje se stanje i njithove osobine (Muzi¢, 2004). Uz pomoc¢
deskriptivne metode opisani su stavovi prema etnickim i religijskim manjinama, odnosno

stavovi prema kulturnoj razli¢itosti srednjoskolaca Rijeke i Klagenfurta.
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Diferencijalnom metodom istrazivanja se utvrduju razlike medu skupinama ispitanika u
jednom ili viSe obiljezja, odnosno to je utvrdivanje razlika u jednoj ili viSe varijabli za
skupine ispitanika (Mejovsek, 2013). U ovom istrazivanju, utvrdile su se razlike izmedu
srednjoSkolaca Klagenfurta i srednjoSkolaca Rijeke u njihovim stavovima prema kulturnoj
pripadnosti, stavovima o njihovoj zemlji kao otvorenom drustvu u kojem se poticu kulturne
razli¢itosti, stavovima prema pravima manjina i stavovima prema nacionalnim manjinama
koje zive u njihovoj zemlji.

Korelacijskom metodom utvrduje se povezanost pojava (Mejovsek, 2013), odnosno uz pomo¢
korelacijske metode utvrdit ¢e se postoji li povezanost izmedu dvije varijable, te ukoliko
postoji, koji je smjer i veli¢ina povezanosti (Cohen i sur., 2007). Pri utvrdivanju povezanosti
razli¢itih varijabli, istraziva¢ se najcesCe sluzi anketnim istrazivanjem ili psihologijskim
testiranjem (Milas, 2005). U ovom istrazivanju utvrdilo se postoji li povezanost izmedu
mjesta pohadanja Skole; regionalne pripadnosti i stavova prema oblac¢enju muslimanskih Zena
te davanja prednosti pri zaposljavanju pojedinih grupa koje su manje zastupljene od svog
udjela u stanovnistvu (Zene, samohrane majke, osobe s invaliditetom, pripadnici nacionalnih

manjina).

7.9 Obrada podataka

Obzirom na tip pitanja, koristit ¢e se kvantitativna obrada podataka. Podaci ¢e se obraditi
statistickim programom IBM SPSS 20.0 (Statistical Package for the Social Sciences). U
obradi podataka koristila se deskriptivna statistika, koja se odnosi na tablice frekvencija,
mjere srednje vrijednosti (artimeticka sredina) te mjere disperzije (standardna devijacija) i
graficko prikazivanje podataka. Od testova bivarijantne statistike koristit ¢e se t-test za
nezavisne uzorke te hi-kvadrat test. Hi-kvadrat test upotrijebljen je za utvrdivanje povezanosti
varijable mjesta zivljenja i pohadanja $kole sa stavovima prema odijevanju muslimanskih
Zena, stavovima o davanju prednosti pri zaposljavanju pojedinih grupa koje su manje
zastupljene od svog udjela u stanovni$tvu te povecanju politicke zastupljenosti istih tih
drustvenih grupa. Time se ostvarila korelacijska metoda istrazivanja. T-test za nezavisne
uzorke koristen je u svrhu utvrdivanja razlika ispitanika s obzirom na grad u kojem pohadaju
Skolu: Klagenfurt ili Rijeka, sa stavovima koji se odnose na postojanje kulturne, etnicke i
vjerske heterogenosti u zemlji u kojoj Zive, te je time ostvarena diferencijalna metoda

istrazivanja.
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7.10 Postupci i instrumenti prikupljanja podataka

Instrument za prikupljanje podataka je anketni upitnik. Anketna metoda je oblik ne-
eksperimentalnog istrazivanja koji se sastoji od niza standardiziranih pitanja (Milas, 2005). U
drustvenim znanostima anketa se koristi naj¢es¢e u svrhe ispitivanja rasprostranjenosti neke
pojave (kao npr. alkoholizma) ili upoznavanja stavova i misljenja ispitanika o odredenim
drustvenim pitanjima. Primarna svrha anketnog upitnika je pruzanje procjene misljenja ili
raspolozenja populacije o nekom druStvenom vaznom pitanju (Milas, 2005). Anketa koja se
koristila u ovom istrazivanje konstruirana je od instrumenata prethodnih dvaju istrazivanja:
profesora Milana Mesi¢a i Dragana Bagi¢a® s Odsjeka za sociologiju Sveu¢ilista u Zagrebu i
profesora Stjepana Jagica i Marije Buterin s Odjela za pedagogiju Sveucilista u Zadru.
Anketni upitnik sveukupno ima osam stranica (zajedno s prvom na kojoj su navedene upute
za rjeSavanje upitnika i svrha istrazivanja). Prilikom ispunjavanja anketnog upitnika, uéenici
su zamoljeni da sjede sami u klupama (ako ima mjesta u razredu) ili da stave torbe izmedu
sebe 1 drugog ucenika u klupi kako bi neometano i anonimno mogli ispuniti anketni upitnik.
Na taj nacin se pokusalo do¢i do iskrenijih 1 nepristranih odgovora. Uenicima je objaSnjeno
da je anketa anonimna te da rezultati sluze za pisanje diplomskog rada. Bila sam prisutna za
vrijeme ispunjavanja anketnog upitnika (osim u Prvoj rijeckoj hrvatskoj gimnaziji) te sam im
objasnila dodatna pitanja ili pomogla pri rjeSavanju nekih poteSkoc¢a. Dodatna pitanja su se
najcesce odnosila na zadnja dva pitanja (Bogardusa skala socijalne distance). Za ispunjavanje
ankete bilo je potrebno oko 15 minuta, a u nekim razredima i do 30 minuta. Nakon prve
stranice s uputama, u anketi su slijedila pitanja s osnovnim podacima o demografskim
obiljezjima ispitanika (spol, dob, prosjek ocjena, $kola, obrazovanje oca i majke, religioznost,
nacionalnost, kvaliteta Zivota). Kod izjasnjavanja nacionalnosti i religioznosti mogao se

zaokruziti odgovor u kojem se ispitanik ne mora izjasniti.

Slijede dijelovi instrumenta preuzeti od profesora dr. sc. Milana Mesica i dr. sc. Drage Bagica
koji su bili dijelom omnibus® istrazivanja. Oni su nastojali indicirati stavove prema kulturnim

razli¢itostima (nacionalne, vjerske i jezicne manjine u RH) i prema drugim drustveno

2 Mesi¢ i Bagi¢ (2011) proveli su istrazivanje u sklopu projekta Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta pod
nazivom ,,Multikulturalizam — politike i novi drustveni pokreti®, a cilj istraZivanja bio je indicirati stavove prema
kulturnim razli¢itostima (nacionalnim, vjerskim i jezicnim manjinama u Republici Hrvatskoj) i drugim
drustveno sve relevantnijim razli¢itostima (Mesi¢, Bagi¢, 2011).

¥ Navedeno omnibus istrazivanje provela je agencija Ipsos Puls.
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relevantnijim razli¢itostima (Mesi¢, Bagi¢, 2011). Pod drustveno relevatnijim razli¢itostima
Mesi¢ 1 Bagi¢ (2011) smatraju zene, samohrane majke, osobe s invaliditetom te pripadnike
nacionalnih manjina, te ih spominju u kontekstu kulturno nespecificnih marginaliziranih

grupa.*

Pitanja kojima se ispituje stav o kulturnim razli¢itostima su: U Europi postoje razlicita
misljenja i prakse kad je rije¢ o oblacenju muslimanskih Zena. Sto mislis koju vrstu odjece
muslimanskih Zena treba dopustiti u javnosti, a koju zabraniti?; Rase bioloski trajno dijele
narode i kulture, i nije dobro da se mijesaju; Ljudi mogu pripadati samo jednoj naciji i
kulturi, a ne istodobno dvjema nacijama i kulturama,; Mijesanje kultura putem globalizacije i
medunarodnih migracija vodi kaosu i kulturnim ratovima. Pitanjima kojima su se ispitivali
stavovi srednjoSkolaca prema otvorenosti i poticanja razli¢itosti su: U Hrvatskoj, odnosno
Austriji, stjecajem povijesnih i politickih okolnosti, uz Hrvate, tj. Austrijance, Zive i pripadnici
drugih nacionalnih i etnickih manjina. Je li to stanje dobro ili loSe za Hrvatsku, odnosno
Austriju?; U Hrvatskoj, odnosno Austriji, stjecajem povijesnih i politickih okolnosti, uz
katolike Zive i pripadnici drugih vjera (pravoslavne, islamske, protestantske, Zidovske). Je li
to dobro ili loSe za Hrvatsku, odnosno Austriju; Moja zemlja treba podupirati odrzavanje i
napredak svojih nacionalnih manjina; Moja zemlja se ustavno treba odrediti kao drzava svih
svojih gradana bez obzira na nacionalnost; Moja zemlja treba biti kulturno otvoreno i
tolerantno drustvo,; Europska Unija dobra je za sve narode i drzave Europe zbog njihove vece
povezanosti i razumijevanja. Stavovi srednjoskolaca prema pravima manjina
operacionalizirali su se kroz tvrdnje: U svojoj drzavi Hrvati, odnosno Austrijanci, trebaju
imati vise prava od pripadnika drugih naroda koji Zive u Hrvatskoj, odnosno Austriji;
Nacionalne manjine u Hrvatskoj/Austriji imaju previse prava. Ispitanici su imali ponudenu
skalu od pet stupnjeva na kojoj su procjenjivali u kojoj se mjeri slazu s navedenim tvrdnjama
(1=uopce se ne slazem, 2=uglavnom se ne slazem, 3=niti se slaZem, niti se ne slaZem,
4=uglavnom se slazem, 5=u potpunosti se slazem). Za sljedeca pitanja ucenici su imali
ponudene odgovore: da, ne i ne znam. Pitanja su glasila: Treba li pripadnicima pojedinih od
navedenih grupa dati prednost pri zaposSljavanju na radnim mjestima i rukovodecim

poslovima na kojima su manje zastupljeni od svog udjela u stanovnistvu, ako imaju jednake

* Prijagnja istraZivanja su pokazala kako su Zene u hrvatskom druitvu u podredenom poloZaju (Vrcelj,
Musanovi¢, 2011), i osobno misljenje autorice ovog diplomskog rada je drustvena nejednakost nije razlog da se
zene promatraju kao kulturna razlicitost.
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kvalifikacije kao drugi kandidati (skupine: Zene, samohrane majke, osobe s invaliditetom,
pripadnici nacionalnih manjina). Slijedi sli¢no pitanje: Treba li u Hrvatskoj povecati
zastupljenost pripadnika svake od slijedec¢ih skupina u politickim tijelima (npr. Saboru, Viadi

...) u kojima su do sad bili manje zastupljeni od svog udjela stanovnistva?

Posljednji dio ankete se sastoji od skale stavova prema manjinskim narodima. To je dio
anketnog upitnika koji su konstruirali profesor dr.sc. Stjepan Jagi¢ i docentica Marija Buterin
za potrebe istrazivanja stavova hrvatskih srednjoskolaca prema manjinskim narodima. Skala
se sastoji od 11 tvrdnji, u pozitivnom i negativnom smjeru, koje se odnose na stavove prema
manjinama. Tvrdnje su sljedec¢e: U Hrvatskoj zZivi previse pripadnika drugih naroda; Briga za
probleme drugih naroda koji zive u RH je gubitak vremena; Manjinski narodi su vazan dio
kulturnog napretka RH; S obzirom na to da Zive u ovoj zemlji, manjinski narodi bi se trebali u
odredenoj mjeri odreci svojih kulturalnih uvjerenja i obicaja; Za RH je dobro Sto u njoj Zive
razliciti narodi s razlicitom kulturom; U RH se previse paznje posvecuje manjinskim
narodima; Obicaje manjinskih naroda i drugi trebaju postivati; Hrvatski narod bi trebao
pomoci drugim narodima koji Zive u RH da sacuvaju svoje kulturno naslijede; Svi gradani
RH, bez obzira na njihovu narodnost, trebaju imati jednake mogucnosti; Ukoliko manjinski
narodi zele zadrzati svoje obicaje, tada bi to trebali ciniti u privatnosti. Tu su takoder
ispitanici imali skalu od pet stupnjeva na kojoj su procjenjivali u kolikoj mjeri se slazu s
navedenim tvrdnjama (1=uopce se ne slazem, 2=uglavnom se ne slazem, 3=niti se slazem, niti
se ne slazem, 4=uglavnom se slaZzem, 5=u potpunosti se slazem). Anketa koja je koriStena u
ovom istrazivanju nalazi se u Prilogu 1 (primjerak na hrvatskom jeziku) 1 Prilogu 2 (primjerak

na njemackom jeziku).
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8. REZULTATIISTRAZIVANJA | INTERPRETACIJA

Ovo poglavlje podijeljeno je u cetiri glavna dijela. Prvi dio odnosi se na stavove
srednjoskolaca prema kulturnoj pripadnosti, zatim slijede stavovi o poticanju otvorenosti i
razli¢itosti u zemlji u kojoj zive. Stavovi srednjoSkolaca prema nacionalnim manjinama
analizirali su se na temelju pozitivnih i negativnih tvrdnji o nacionalnim manjinama. Zadnji

dio odnosi se na stavove srednjoskolaca prema pravima manjina u zemlji u kojoj zive.

8.1. Stavovi srednjoskolaca prema kulturnoj pripadnosti

Stavovi srednjoskolaca prema kulturne pripadnosti operacionalizirani su pitanjem: U Europi
postoje razlicita misljenja i prakse kad je rije¢ o oblacenju muslimanskih Zena. Sto mislis koju
vrstu odjece muslimanskih Zena treba dopustiti u javnosti, a koju zabraniti? Nadalje, stavovi
srednjoskolaca operacionalizirani su sljede¢im tvrdnjama: Rase bioloski trajno dijele narode i
kulture, i nije dobro da se mijesaju, Ljudi mogu pripadati samo jednoj naciji i kulturi, a ne
istodobno dvjema nacijama i kulturama; Mijesanje kultura putem globalizacije i
medunarodnih migracija vodi kaosu i kulturnim ratovima. Ovim pitanjima se odgovara na
prvu hipotezu koja glasi: oc¢ekuje se statisticki znacajna razlika u stavovima srednjoskolaca
prema kulturnoj razlicitosti; tj. oéekuje se kako ¢e ucenici Klagenfurta u iskazanim stavovima

biti liberalniji i otvoreniji.
8.1.1  Odijevanje muslimanskih Zena

Odijevanje muslimanskih Zena i rasprave o tom pitanju vrlo su ¢este i to je jedno od
najproblematiziranijih pitanja vezano uz polozaj muslimanki u Europi (Marusi¢, 2012). Ideja
pokrivanja, odnosno takvog nacina odijevanja gdje je Zensko tijelo djelomi¢no ili potpuno
pokriveno proizlazi iz toga Sto su muskarci muslimani Zeljeli zastititi svoje Zene, jer je time
Zena sigurna od napada, silovanja ili otmice. Budu¢i da burka nije navedena u Kuranu, svetoj
knjizi muslimana, ona je izraz pripadnosti pojedinoj kulturi. Navedena stajalista proizlaze iz
vjerovanja da zena svojom pojavom provocira da joj se neSto ucini (Marusi¢, 2012). Prije
daljnje analize, treba objasniti razliku izmedu burke i ostalih pokrivala koje nose
muslimanske Zene.” HidZab je vrsta odjece kojim zena pokrije sve osim lica, Saka i stopala, te

je on za mnoge odraz skromnosti, ¢istoce i postovanja zene (Mandi¢, 2015). Uobicajeno je da

% U Prilogu 3 je dostupna slika na kojoj su jasno vidljive razlike u pokrivalima
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se smatra da Zena koja nosi hidzab napreduje u Zivotu na osnovi svoje inteligencije i
sposobnosti, a ne na osnovi vanjskog izgleda (Mandi¢, 2015). Sljedeci je nikab — pokrivalo za
tijelo i lice koje ima prorez za o¢i (Mandi¢, 2015). Burka je odjevni predmet kojim je Zena u
potpunosti prekrivena. Tada na o¢ima ima mrezicu kroz koju moze gledati i njen pogled je
ogranicen, $to predstavlja opasnost u voznji automobila (Mandi¢, 2015). Za naSe prostore
nije uobicajeno vidjeti Zzenu koja nosi burku ili nikab (Pastori¢i¢, 2016). Ovdje bi valjalo
istaknuti i misljenje Mevludija ef. Arslanija, zamjenika muftije u Hrvatskoj koji kaze: ,.(...)
Burka se ne spominje u Kuranu. U poslanikovoj tradiciji, nosenje burke nije vjerska obveza,
radi se o obicaju koji je prisutan u nekim muslimanskim zemljama. Mislim da se zabranom
nosenja ne moze postici nekakav rezultat. I da imami trebaju preuzeti odgovornost da uvjere
osobe koje nose burke da je to za ovo podrucje neprirodno. (...) Ako je ona (burka) zastita
Zene tamo u nekim krajevima koji su manje razvijeni nego sto je Europa, onda u Europi ja ne
vidim zasSto bi ona hodala po ulicama u burki. Mislim da je to besmisleno jer tu se moze
radati kontraefekt. Obzirom da zivimo u doba u velikom rastu islamofobije, bojim se da to
moze poluciti jedan kontraefekt kod muslimanki." (Pastor¢i¢, 2016). Drugim rije¢ima, burka
nije samo vjerski simbol, ve¢ je ona proizasla iz kulturnog naslijeda. Zamjenik muftije u RH
navodi kako je noSenje burke obicaj prisutan samo u nekim zemljama te kako noSenje burke
rezultira rastom islamofobije. Procjenjuje se da u Austriji zivi oko 600 000 muslimana i da se
u odnosu na demografske podatke iz 2001. godine broj muslimanskog stanovnistva
udvostruc¢io do 2009. godine. U konacnici, smatra se da su oko 7% stanovniStva muslimani
(Medien-Servicestelle Neue Osterreicher/Ihnen, 2016), dok u Hrvatskoj zivi tek oko 62 977
muslimana, odnosno ¢ine oko 1,47 % sveukupnog stanovnistva (DZS, 2011). Vazan podatak
za istaknuti jest da je austrijski parlament 2017. godine donio odluku o zabrani noSenja burke
na javnom mjestu, time prateci trend drugih europskih zapadnih zemalja. Francuska je medu
prvima uvela zabranu noSenja burki na javnim mjestima, a njen primjer je slijedila 1 Belgija
(Marusi¢, 2012). Francuski politicari isticu kako im nije cilj ukloniti islam, ve¢ promaknuti
ravnopravnost zena i muskaraca ovakvom zabranom. Muslimani na to gledaju kao na napad
na svoju kulturu, obicaje, odredena prava te na poticanje islamofobije, navodi Marusi¢ (2012).
Zabrana burke je usko vezana i za pitanje javne sigurnosti. Postoje dva pojma koji se vezu uz

zene muslimanke, a vezane su Uz terorizam: to su crne udovice u Rusiji te Alahove nevjeste u
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Celeniji (Marugi¢, 2012). Crne udovice su ene muslimanke koje su izgubile svoje
supruznike u sukobima s Rusijom. Zeljne osvete, te bi Zene ispod svoje burke Gesto nosile

eksploziv i time izvrSile samoubojstvo i teroristicki napad6 (Marusic, 2012).

Prije interpretacije i analize rezultata treba istaknuti kako je moguce da ucenici pri
odgovaranju na pitanje na umu nisu imali jasnu podjelu vrste pokrivala koje nose
muslimanske Zene, iako u ponudenom odgovoru stoji opis burke (Treba zabraniti nosenje

burke koja potpuno pokriva Zensko tijelo (...)). Proveden je %2 test kako bi se provijerilo

postoji li kontingencijska povezanost zemlje stanovanja ispitanika sa stavovima o odijevanju
muslimanskih Zena. Analiza kontingencijske tablice pokazala je da postoji statisti¢ki znacajna
povezanost izmedu mjesta stanovanja ispitanika i stavova o odijevanju muslimanskih zena: y2
(4,N=343)=19,565, p<0,05; C=0,239. Usporedbom empirijskih i teorijskih frekvencija
utvrdeno je da su ispitanici u Hrvatskoj manje od o€ekivanog smatrali kako treba zabraniti
nosenje burke koja pokriva Zensko tijelo na javnom mjestu, za razliku od ispitanika u Austriji
koji su vise od ocekivanog smatrali kako treba zabraniti noSenje burke na javnom mjestu.
Ispitanici u Hrvatskoj su viSe od ocekivanog odgovorili kako treba podrzati tradicionalnu
no$nju muslimanki (jer ona izrazava tradicionalne obiteljske vrijednosti), dok su ispitanici u
Austriji na to pitanje odgovorili manje od ocekivanog. Manje od ocekivanog ispitanici u
Austriji su odgovorili kako nemaju stav po tom pitanju, odnosno da ne znaju koju vrstu odjece
muslimanskih Zena treba dopustiti u javnosti, a koju ne, dok su u ispitanici u Hrvatskoj vise

od ocekivanog izjasnili da nemaju stav po tom pitanju. Rezultati su vidljivi u Tablici 1.

® Prve poznate Alahove nevjeste bile su Hava Barajeva i Luiza Magomadova koje su u lipnju 2000. godine za
vrijeme mjuzikla u ruskom kazali$tu upotrijebile lazni eksploziv u svrhu zastraSivanja Rusije kako bi se Ceceniji
osigurala nezavisnost (Marusi¢, 2012).
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Treba

Tradicionalnu

... | Treba . . Y
zabraniti ... | Odijevanje |noSnju Ne
« . |zabraniti |. . . .
nosenje . je privatna | muslimanki znam | Ukupno
nosenje 9 v |11
svake b stvar treba podrzati
. . 7 |burke 10
odjece
empirijske f. 24 35 107 7 38 211
‘xj teorijske f. 21,5 48,0 107,0 4,3 30,1 211
S| § % unutar zemlje 11,4% 16,6% 50,7% 3,3% 18% | 100%
§ T |ispitivanja
jg_ —i | pril.standard.rezid 0,9 -3,4 0,0 2,1 2,5
2
S © empirijske f. 11 43 67 0 11 132
£| ‘= [teorijske f. 13,5 30 67 2,7 18,9 132,0
NI 'S [96 unutar zemlje 8,3% 32,6% 50,8% 0 8,3% | 100%
::i ispitivanja
pril.standard.rezid -0,9 3,4 0 -2,1 -2,5
Ukupno:| F 35 78 174 7 49 343
% zemlje ispitivanja | 10,2% 22,7% 50% 2% 14,3 100%
%

Tablica 1Kontigencijska tablica: odijevanje muslimanskih Zena

" Treba zabraniti noSenje svake odjeée koja je strana u nasem drustvu

® Treba zabraniti noSenje burke koja potpuna pokriva Zensko tijelo na javnom mijestu, odnosno velova koje

potpuno prekrivaju zensko lice

’ Odijevanje je privatna stvar i kulturno pravo svake osobe pa muslimanskim Zenama treba biti dopusSteno da

pokrivaju svoje tijelo koliko to Zele ili im nalaZe njihova vjera

1% Tradicionalnu no¥nju muslimanki treba podrzati jer ona izrazava tradicionalne obiteljske vrijednosti bliske

kr$¢anskim

1 Ne znam, nemam stav po tom pitanju
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Analizom se moze uociti kako su ucenici u Hrvatskoj otvoreniji prema razli¢itostima, pocevsi
od toga da su manje od o¢ekivanog izjasnili da treba zabraniti noSenje burki, dok su se vise od
ocekivanog izjasnili kako treba podrzati tradicionalnu nosnju muslimanki. I u€enici iz Rijeke i
iz Klagenfurta su se u jednakoj mjeri izjasnili za stav da je odijevanje privatna stvar i kulturno
pravo svake osobe. Ucenici u Klagenfurtu su mozda vise upoznati s moguénoscu teroristickog
napada zena koje nose burku, te su se mozda i zbog toga opredijelili za takav stav. Unato¢
tome $to se polovica uenika iz Klagenfurta izjasnila za stav da je odijevanje privatna stvar i
kulturno pravo svake osobe, ¢ak 32,6% austrijskih uéenika smatra kako noSenje burke treba
ukinuti na javnim mjestima, dok se nitko od ispitanika nije izjasio za stav da tradicionalnu
nos$nju muslimanki treba podrzati. Polovica (50,5%) rijeckih srednjoskolaca se izjasnila za
stav da je odijevanje privatna stvar, njih 27,8% se slaze sa zabranom nosenja burke, dok ih se
3,3% izjasnilo za neutralan stav. Jedna od definicija interkulturalne kompetencije koja je
prethodno navedena je i usvajanje stavova, znanja i vjestina u cilju boljeg razumijevanja i
postivanja razli¢itih kultura (Byram, Zarate, 1997, prema Mrnjaus i sur., 2013). Prema tome,

ucenici iz Rijeke su interkulturalno kompetentniji u odnosu na ucenike iz Klagenfurta.

8.1.2 Pripadnost naciji i kulturi

Hrvatska bi se, uz Ukrajinu, mogla smatrati jednom od najmultikulturalnijih europskih
zemalja (Mesi¢, 2003, prema Mesi¢, Bagi¢, 2011). Medutim, u Hrvatskoj zivi manje od 10%
manjina (DZS RH, 2013). U Austriji je sluzbeno priznato samo $est nacionalnih manjina:
Slovenci, Hrvati, Cesi, Romi, Madari, Slovaci (Ziegler, Pachl, 2016), dok je postotak manjina
u stvarnosti ve¢i. U prilog brojnosti stranog stanovnistva, ukazuje ¢injenica da u Austriji Zivi

oko 12,5% manjina (Pesendorfer, 2015). Tako najveéi postotak drugih naroda iz Europske

Poljaci (50 000) i Madari (46 000). Najmnogobrojnija skupina ljudi ¢ije drzave nisu u EU su
Turci s brojem od 115 000. Iz zemalja bivse Jugoslavije (Cije zemlje nisu ¢lanice EU) u
Austriji zivi oko 244 000 ljudi (Pesendorfer, 2015). Takoder je poznato da u Austriji postoji
velik broj mijesanih brakova i zivotnih partnerstava, §to rezultira time da velik broj
Austrijanaca ima dvojno drZzavljanstvo (Arora, Brickner, Krutzler, 2017). Vazna €injenica za
napomenuti je kako je Austrija u Europskoj uniji od 1995. godine, a Hrvatska tek od 2013.
godine. Osamnaest godina duZe ¢lanstvo u EU rezultira ve¢om mobilnosti 1 migracijom ljudi
na podrucju Austrije. Takoder, poznata je ekonomska migracija ljudi s podrucja Hrvatske,

Srbija, Bosne i Hercegovine u zapadne zemlje Europe poput Austrije i Njemacke. Djeca
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migranata koja su rodena u drugoj zemlji ¢eSce se osjecaju pripadnicima vise nacija, odnosno
kultura. Bitna povijesna ¢injenica za daljnu analizu je da je devedesetih godina u Hrvatskoj
trajao Domovinski rat, §to je rezultiralo razli¢itim broj¢anim odnosima u udjelu stanovistva
prema nacionalnosti. Naime, 1981. godine je u Hrvatskoj zivjelo 75,08 % Hrvata, 2001.
godine 89,63% Hrvata (Bognar, 2008) a na zadnjem popisu stanovniStva preko 90% Hrvata
(DZS RH, 2013). Nakon raspada Jugoslavije, ja¢a nacionalisticki radikalizam kao suprotnost
tadasnjem ,,jugoslavenstvu®. Poznato je kako u Hrvatskoj ve¢ duze vrijeme na sportskim
dogadanjima do izrazaja dolazi ekstremni nacionalizam. To se moglo uo¢iti i u komentaru
jednog ispitanika, koji je na kraju ankete gdje su ucenici imali priliku napisati dodatne
komentare i pitanja, napisao: Bog i Hrvati, tko nije neka pati!. Sve to ide u prilog trenutnoj
homogenoj kulturi i izjasnjavanju kako je moguéa pripadnost samo jednoj kulturi. Bognar
situaciju nastalu devedesetih vrlo ukratko i sazeto opisuje ovako: ,,Pokusaj da se u okviru
socijalisticke Jugoslavije stvori multikulturalna zajednica na principima ravnopravnosti i
interkulturalizma neslavno je propao i zavrSio krvavim ratom koji je pored nacionalnog
sukoba, ciji je efekt bio etnicko ciséenje, bio i vjerski sukob, Sto se vidi po broju srusenih
vjerskih objekata, ali i jezicni Sto se manifestiralo kroz razlicite razlikovne rjecnike,
izbacivanje knjiga na drugom pismu, te izmisljanje novih izraza koji nisu nikad Sire
prihvaceni. Jedna od najtezih dugotrajnih posljedica ovog rata su izbjeglice i prognanici. (...)
na nedavnom skupu nevladinih organizacija u Crnoj Gori iznesen je podatak da preko milijun

ljudi jos uvijek Zivi izvan svojih domova sa slabim izgledima da se ikad vrati.” (Bognar,

2008: 6).

Istrazivanje provodeno 2011. godine pokazalo je kako se 56% ispitanika slozilo s tvrdnjom da
ljudi mogu pripadati samo jednoj naciji i kulturi, a ne istodobno dvjema nacijama i kulturama.
(Mesi¢, Bagi¢, 2011). Svaki tre¢i ispitanik odbacuje navedenu tvrdnju, $to profesori Mesi¢ i
Bagi¢ smatraju ,,slabim rezultatom* iz perspektive kulturne otvorenosti. Takoder, isticu kako
je to samo po sebi misljenje o lojalnosti jednoj kulturi i naciji, te nije iskljucivo jer ostavlja
mogucnost opredjeljenja ako se Covjek nade u kulturno mijeSanoj situaciji. ,,Ono implicitno
jest izraz esencijalistickog shvacanja kulturnog i nacionalnog identiteta, no odgovara
iskustvima vecine ljudi koji (jo§) ne zive u postmodernim socijalno-vrijednosnim
prostorima.” (Mesi¢, Bagi¢, 2011: 20). S ciljem utvrdivanja postoje li razlike izmedu
ispitanika koji zive u Klagenfurtu (Austrija) i onih koji Zive u Rijeci (Hrvatska) u slaganju s

tvrdnjom Ljudi mogu pripadati samo jednoj naciji i kulturi, a ne istodobno dvjema nacijama i
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kulturama proveden je t-test. Njime je utvrdena je statisticka znaCajnost (t(342)=5,271,
p<0,05), pritom srednjoskolci iz Rijeke (M=2,99, SD=1,358) ¢esc¢e zauzimaju pozitivan stav
nego srednjoskolci iz Klagenfurta (M=2,19, SD=1,371). Ucenici iz Klagenfurta liberalniji su
po pitanju nacionalne i kulturne pripadnosti. Unato¢ tome $to je u Austriji sluzbeno priznato
samo $est manjina, prema POpisu Stanovnistva tamo zivi puno veci postotak manjina nego u
Hrvatskoj. Ucenici u Rijeci su iskazali vecCe slaganje s gore navedenom tvrdnjom. Moguéi
razlozi za to su da su na taj nain iskazivali lojalnost (svojoj) hrvatskoj kulturi te se u

drustvenoj klimi jo$ osjecaju posljedice rata devedesetih godina.

Ljudi mogu pripadati samo jednoj naciji i kulturi, a ne istodobno
dvjema nacijama i kulturama

Rijeka Klagenfurt
Uopce se ne slazem 17,9 % 447 %
Uglavnom se ne slazem 20,3 % 22 %
Niti se slazem niti se ne slazem 25,5 % 13,6 %
Uglavnom se slazem 179 % 9,1%
U potpunosti se slazem 18,4 % 10,6 %
Ukupno 100 % 100 %
M 2,99 2,19
SD 1,358 1,371

Tablica 2 Pripadnost naciji i kulturi

8.1.3 Rase dijele narode i kulture

U stavovima o kulturnoj pripadnosti klju¢nu ulogu igra i pripadnost pojedinoj naciji. Na
deskriptivnoj razini, 63,6 % ucenika iz Klagenfurta se ne slaze s navedenom tvrdnjom,
odnosno njih 11,4% se slaze s tvrdnjom, dok je 24,2% ucenika ostalo suzdrzano. Samo se
51,5 % ucenika iz Rijeke izjasnilo za negativan stav prema tvrdnji kako rase bioloski i trajno
dijele narode i kulture. T dok se 11,3 % ucenika slozilo s tvrdnjom, njih 36,3% je ostalo
suzdrzano. Kada bi se rezultati u¢enika iz Rijeke usporedivali s rezultatima Mesi¢a 1 Bagica
(2011), vidljivo je kako su se ispitanici rjede izjasnjavali za neutralni stav. Porazavajudi je
podatak da se 30% ispitanika iz 2011. izjasnilo za pozitivan stav 0 navedenoj tvrdniji.
Srednjoskolci iz Rijeke su se ipak puno rjede (11,3%) slagali s tvrdnjom. Mesi¢ i Bagic¢

(2011) smatraju postotak od 30% zabrinjavaju¢im, buduci da je koncept rase odbacen kako u

51



bioloSkom utemeljenju, tako i u cijelom svijetu (Mesié, Bagi¢, 2011). Rezultati su vidljivi u
Tablici 3.

Rase biolosKi i trajno dijele narode i kulture

Rijeka Klagenfurt

Uopce se ne slazem 37,3% 39,4%
Uglavnom se ne slazem 14,2% 24.2%
Niti se slazem, niti se ne slazem 36,3% 24,2%
Uglavnom se slazem 7,1% 9,1%

U potpunosti se slazem 4.2% 2,3%

Bez odgovora 0,5% 0,8%
Ukupno 100% 100%

M 2,36 2,10

SD 1,787 1,101

Tablica 3 Rase dijele narode i kulture

Proveden je t-test kako bi se utvrdilo postoji li statistiCki znaCajna razlika u stavovima
srednjoskolaca prema tvrdnji. Utvrdeno je da ne postoji statisticki znacajna razlika
(t(340)=1,476 , p>0,05). Neovisno o mjestu pohadanja skole, stavovi srednjoskolaca su sli¢ni
prema ovoj tvrdnji. Zabrinjavajuce je da se 11% ucenika iz obje drZave slaze s navedenom
tvrdnjom koja kljuénim rijeCima poput: rase, bioloski, trajno ukazuje kako pripadnost
pojedinoj kulturi trajno odreduje i dijeli pojedince. Iz ovog je vidljivo da i dalje postoji
potreba za interkulturalnim odgojem i obrazovanjem, te samim tim i ¢eSée rasprave o

kulturnoj pripadnosti te razli¢itim obi¢ajima i vjerovanjima pojedinih kultura.

8.1.4 Mijesanje kultura vodi negativnim posljedicama

Analizirajuéi stavove prema kulturnoj pripadnosti, ispitalo se $§to ucenici misle o tome da
mijeSanje kultura vodi vodi kaosu 1 kulturnim ratovima. Ispitanici iz 2011. godine su se cesce
opredijelili za negativan stav (52,2%), a rjede za neutralni (14,1%). Konacno, 37,7 % se
sloZilo s tvrdnjom. Iako je veci postotak iskazao neslaganje s tvrdnjom, zabrinjavajuce je da
se vise od treCine ispitanika slaze s navedenom tvrdnjom. Usporedujuci rezultate
srednjoskolaca s rezultatima iz 2011. godine, moze se primjetiti kako su stavovi ucenika

Rijeke i Klagenfurta konzervativniji.

Ucenici iz Rijeke su se podjednako opredijelili za neutralni (32,1 %), pozitivan (34,4 %) 1

negativan (32,5 %) stav prema tvrdnji. Ucenici iz Klagenfurta su se gotovo u jednakom broju

52



izjasnili da se slazu (40,2%) i da se ne slazu (38,7%) s tvrdnjom. Njih 21,2% je ostao

suzdrzano. U nastavku je Tablica 4 s rezultatima.

MijeSanje kultura putem globalizacije i medunarodnih migracija
vodi kaosu i kulturnim ratovima

Rijeka Klagenfurt

Uopce se ne slazem 19,3% 18,2%
Uglavnom se ne slazem 13,2% 20,5%
Niti se slaZzem, niti se ne slazem 32,1% 21,5%
Uglavnom se slazem 23,1% 25,8%

U potpunosti se slazem 11,3% 14,4%
Bez odgovora 0,5% 0

Ukupno 100% 100%

M 2,94 2,98

SD 1,268 1,333

Tablica 4 Mijesanje kultura vodi negativnim posljedicama

Proveden je t-test kako bi se utvrdilo postoji li statisticki znacajna razlika u stavovima
srednjoskolaca prema tvrdnji Mijesanje kultura putem globalizacije i medunarodnih
migracija vodi kaosu i kulturnim ratovima. Utvrdeno je da ne postoji statisticki znacajna
razlika (t(340)=-0,273, p>0,05). Bez obzira na mjesto stanovanja, ispitanici su najce$ce
iskazali slaganje s tvrdnjom, odnosno kako mijeSanje kultura vodi negativnim posljedicama.
Kako je ve¢ spomenuto, osnovni pristup za razumijevanje kulture je prihvacanje njene
heterogenosti jer su sve kulture ukljucene jedna u drugu, nijedna nije sama (Vrcelj, 2005).
Prihvacanje heterogenosti svake kulture bezuvjetno je za daljnje razumijevanje vlastite 1 tude
kulture. Shvac¢anje mijeSanja 1 medusobnog utjecaja kultura kao neeg negativnog, ukazuje na
to da ucenici svoju kulturu percipiraju kao homogenu, te da mijesanje drugih kultura vodi do
negativnih posljedica kao §to su nemiri i kulturni ratovi. Sve navedeno govori u prilog tome

kako je potrebno uvesti sveobuhvatniji interkulturalni odgoj i obrazovanje.

Zakljucno o stavovima srednjoskolaca prema kulturnoj pripadnosti:

Razmatranjem stavova ucenika o razli¢itim tvrdnjama o kulturi te razlicitoj kulturnoj praksi
poput odijevanja muslimanskih Zena, djelomic¢no se odbacuje prva hipoteza koja je glasila da
postoji statisticki znacajna razlika u stavovima srednjoskolaca Rijeke i Klagenfurta prema

kulturnoj razli¢itosti.
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Rezultati su pokazali kako postoji statisticki znacajna povezanost kod ucenika Rijeke i
Klagenfurta sa stavovima prema odijevanju muslimanskih zena. U Rijeci su ucenici vise od
ocekivanog odgovorili kako treba podrzati tradicionalnu no$nju muslimanki, dok su ucenici u
Klagenfurtu iskazali kako treba zabraniti noSenje burke na javnom mjestu. Rijecki
srednjoskolci su po tom pitanju otvoreniji prema razliCitostima. Pojavilo se jo§ statisticki
znacajnih rezultata kod stavova srednjoskolaca i kulturne pripadnosti. Rijecki srednjoskolci su
pokazali kako CeS¢e smatraju da ljudi mogu pripadati samo jednoj naciji 1 kulturi, dok su
srednjoskolci Klagenfurta liberalniji po pitanju nacionalne 1 kulturne pripadnosti. Kod
slaganja s tvrdnjom kako rase bioloski i trajno dijele narode i kulture nije pronadena razlika
izmedu srednjoskolaca Rijeke i Klagenfurta. Vise od pola ispitanika Rijeke 1 Klagenfurta se
ne slaze s tvrdnjom. Takoder, nije pronadena razlika u stavovima srednjoskolaca o mijeSanju
kultura. Rezultati su ukazali na to da je potrebno vise integrirati teme o kulturi, kulturnim
obi¢ajima drugih naroda te kulturne razli¢itosti kao pozitivnog obiljezja modernog drustva u

odgojno-obrazovni sadrzaj.

8.2 Stavovi srednjoSkolaca prema otvorenosti i poticanju razlicitosti

Stavovi srednjoSkolaca prema kulturnoj pripadnosti operacionalizirali su se kroz pitanje: U
Hrvatskoj, odnosno Austriji stjecajem povijesnih i politickih okolnosti, uz Hrvate, {j.
Austrijance, zZive i pripadnici drugih nacionalnih i etnickih manjina. Je li to stanje dobro ili
lose za Hrvatsku, odnosno Austriju? Sli¢no, slijedi pitanje kojim se ispituje stav
srednjoskolaca prema vjerskoj heterogenosti: U Hrvatskoj, odnosno Austriji, stjecajem
povijesnih i politickih okolnosti, uz katolike Zive i pripadnici drugih vjera (pravoslavne,
islamske, protestantske, Zidovske). Je li to dobro ili lose za Hrvatsku, odnosno Austriju?
Nadalje, stavovi srednjoSkolaca su operacionalizirani tvrdnjama: Moja zemlja treba
podupirati odrzavanje i napredak svojih nacionalnih manjina; Moja zemlja se ustavno treba
odrediti kao drzava svih svojih gradana bez obzira na nacionalnost; Moja zemlja treba biti
kulturno otvoreno i tolerantno drustvo; Europska unija dobra je za sve narode i drzave
Europe zbog njihove veée povezanosti i razumijevanja. Ovim pitanjima se odgovara na drugu
hipotezu koja glasi: o¢ekuje se statisticki znacajna razlika u stavovima srednjoskolaca prema
otvorenosti i poticanju kulturnih razlicitosti u zemlji u kojoj zive. Pri tome se ocekuje kako ¢e

srednjoskolci Klagenfurta iskazati pozitivnije stavove u odnosu na srednjoskolce Rijeke.
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8.2.1 Ustavno odredenje drzave

Treba istaknuti kako je u Ustavu RH odredeno sljedece: Polazecéi od iznesenih povijesnih
Cinjenica, te opceprihvacenih nacela u suvremenom svijetu i neotudivosti i nedjeljivosti,
neprenosivosti i nepotrosivosti prava na samoodredenje i drzavnu suverenost hrvatskog
naroda, ukljucujuéi i neokrnjeno pravo na odcjeplienje i udruzivanje, kao osnovnih
preduvjeta za mir i stabilnost medunarodnog poretka, Republika Hrvatska ustanovljuje se kao
nacionalna drzava hrvatskog naroda i driava pripadnika nacionalnih manjina: Srba, Ceha,
Slovaka, Talijana, Madara, Zidova, Nijemaca, Austrijanaca, Ukrajinaca, Rusina, Bosnjaka,
Slovenaca, Crnogoraca, Makedonaca, Rusa, Bugara, Poljaka, Roma, Rumunja, Turaka,
Viaha, Albanaca i drugih, koji su njezini drzavljani, kojima se jamci ravmopravnost s
gradanima hrvatske narodnosti i ostvarivanje nacionalnih prava u skladu s demokratskim
normama OUN-a i zemalja slobodnog svijeta (Ustav RH, 2014). Ovaj dio teksta nalazi se u
Izvorisnim osnovama Ustava. Kasnije, ¢lanak 15. navodi sljedece: U Republici Hrvatskoj
jamci se ravnopravnost pripadnicima svih nacionalnih manjna. Ravnopravnost i zastita prava
nacionalnih manjina ureduje se ustavnim zakonom koji se donosi po postupku za donosenje
organskih zakona. (...) Pripadnicima svih nacionalnih manjina jamci se sloboda izrazavanja
nacionalne pripadnosti, slobodno sluzenje svojim jezikom i pismom i kulturna autonomija.
(Ustav RH, 2014). Drugim rije¢ima, Hrvatska je ustavno odredena kao drzava svih svojih
gradana, bez obzira na njihovu nacionalnost. Prou¢avajuci Ustav Republike Austrije, osim §to
je sadrZajno kraci, ne moZe se pronaci sli¢na referenca. Naime, postoji ¢lanak 7 u kojem se
navodi kako je svim gradanima Austrije zagarantirana jednakost pred zakonom; zabranjene su
svake privilegije ili diskriminacije neovisno o mjestu rodenja, spolu, drustvenom statusu i
klasi te religiji. Dalje je istaknuto kako nitko ne smije biti diskriminiran zbog svoje

invalidnosti.’? Povrinim &itanjem Ustava Republike Hrvatske i Austrije uotava se bitna

2 Alle Bundesbiirger sind vor dem Gesetz gleich. Vorrechte der Geburt, des Geschlechtes, des Standes, der
Klasse und des Bekenntnisses sind ausgeschlossen. Niemand darf wegen seiner Behinderung benachteiligt
werden. Die Republik (Bund, Léinder und Gemeinden) bekennt sich dazu, die Gleichbehandlung von behinderten
und nichtbehinderten Menschen in allen Bereichen des tiglichen Lebens zu gewdhrleisten. prijevod: Svi gradani
su jednaki pred zakonom. Iskljucene su privilegije rodenja, spola, statusa, klase i religije. Nitko ne smije biti
diskriminiran zbog svoje invalidnosti. Republika (savez, pokrajine i opéine) se zalaze da osigura jednak tretman
(jednako ophodenje/jednako postupanje prema) osobama s invaliditetom i osobama bez invaliditeta u svim
podruéjima svakodnevnog zZivota. Dostupno na http://www.wien-konkret.at/politik/gesetz/bundesverfassung/
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razlika: dok je u Ustavu Republike Hrvatske naglasak na manjinama, u Ustavu Republike

Austrije je naglasak na osobama s poteSko¢ama i invaliditetom.

Rezultati prijasnjeg istrazivanja koje su dobili Mesi¢ 1 Bagi¢ su u pozitivnom smjeru nadisli
o¢ekivanja (Mesi¢, Bagi¢, 2011). Cak 87% ispitanika podrzava tvrdnju kako se Hrvatska
ustavno treba odrediti kao drzava svih svojih gradana bez obzira na nacionalnost. Mesi¢ i
Bagi¢ (2011) dalje navode kako su time hrvatski gradani iskazali stav da prihvacaju
nacionalne i vjerske manjine kao sastavnice hrvatskog drustva te su time ,,zauzeli poziciju
koja nadilazi konvencionalnu liberalnu politiku dobrodusne nebrige spram grupnih vjerskih,

etnickih i drugih pripadnosti.© (Mesi¢, Bagi¢, 2011: 18).

Proveden je t-test s ciljem utvrdivanja postoje li razlike izmedu ispitanika koji zive u
Klagenfurtu (Austrija) i onih koji zive u Rijeci (Hrvatska) u slaganju s tvrdnjom Zemlja u
kojoj Zivim se ustavno treba odrediti kao drzava svih svojih gradana bez obzira na
nacionalnost. Rezultat t-testa je statisti¢ki znacajan (t(336)=2,829, p<0,05). Ucenici u Rijeci
(M=3,75, SD=1,118) su se ¢eSce izjasnili za slaganje s tvrdnjom nego ucenici iz Klagenfurta
(M=3,41, SD=1,046). Tendencija odgovora ucenika u Rijeci ide prema pozitivnijem stavu,
odnosno tomu da se uglavnom slazu s navedenom tvrdnjom. Rezultati analize su pokazali da
su ucenici iz Rijeke otvoreniji po pitanju ustavnog odredenja drzave u kojoj zive, odnosno
smatraju da se drzava treba odrediti kao drzava svih svojih gradana bez obzira na
nacionalnosti. Medutim, treba istaknuti kako se cak 57,1% ucenika izjasnilo da se u
potpunosti slaze s navedenom tvrdnjom, dok se 11,8% izjasnilo da se uopce ne slazu s
tvrdnjom da se Hrvatska ustavno treba odrediti kao drzava svih svojih gradana bez obzira na
nacionalnost. Za ucenike Klagenfurta se moze istaknuti kako je najveci postotak ucenika
zauzeo neutralan stav prema tvrdnji, odnosno njih se 44,7% % slaze, a 17,4% se ne slaze s

tvdnjom. Rezultati su vidljivi u Tablici 5.
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Zemlja u kojoj Zivim se ustavno treba odrediti kao drzava svih
svojih gradana bez obzira na nacionalnost

Rijeka Klagenfurt

Uopce se ne slazem 3,8% 3,8%
Uglavnom se ne slazem 8% 13,6%
Niti se slazem, niti se ne slazem 30,2% 34,8%
Uglavnom se slazem 24.1% 28,8%

U potpunosti se slazem 33% 15,9%
Bez odgovora 0,9% 3%
Ukupno 100% 100%

M 3,76 3,41

SD 1,118 1,046

Tablica 5 Ustavno odredenje drzave

8.2.2 Euroskepticizam

Prijasnja istraZivanja o stavovima prema ulasku Hrvatske u Europsku uniju pokazala su
odredenu dozu euroskepticizma (Mesi¢, Bagi¢, 2011). Ucenici iz Rijeke se najcesce slazu
(46,7%) s tvrdnjom da je Europska unija dobra za sve narode i drZave Europe zbog njihove
vece povezanosti 1 razumijevanja. Njih 20,2% se ne slaze s tvrdnjom, dok je treina ostala
suzdrzana (33%). Ucenici iz Klagenfurta su gotovo podjednako zauzeli pozitivan (30,3%),

negativan (32,6%) i neutralan stav (34,8%) po tom pitanju.

Europska unija je dobra za sve narode i drZave Europe

Rijeka Klagenfurt
Uopce se ne slazem 9,4% 9,8%
Uglavnom se ne slazem 10,8% 20,5%
Niti se slazem, niti se ne slazem 33% 34,8%
Uglavnom se slazem 30,2% 23,5%
U potpunosti se slazem 16,5% 9,1%
Bez odgovora 0 2,3%
Ukupno 100% 100%
M 3,33 3,02
SD 1,159 1,111

Tablica 6 Euroskepticizam

Proveden je t-test kako bi se utvrdilo postoji li statisticki znacajna razlika u stavovima

srednjoskolaca prema tvrdnji Europska unija dobra je za sve narode i drzave Europe zbog
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njihove vece povezanosti i razumijevanja. Utvrdeno je da postoji statisticki znacajna razlika
(t(339)=2,507, p<0,05). Unato& tome 3to je Hrvatska osamnaest godina®® kraée &lanica
Europske unije, srednjoskolci iz Rijeke ¢es¢e (M=3,33, SD=1,159) zauzimaju pozitivniji stav
u odnosu na srednjoskolce iz Klagenfurta (M=3,02, SD=1,111). Moguce je da ekonomska
situacija pojedinih drzava utjeCe na stavove ucenika o Europskoj uniji. Vjerojatno ucenici
Rijeke Europsku uniju promatraju kao dodatan izvor financijske pomo¢i njihovoj drzavi, za

razliku od ucenika Klagenfurta koji Zive u ekonomski stabilnijoj drzavi.

8.2.3 Utjecaj Europske unije na identitet

Klju¢an pojam vezan za Europsku uniju je europski identitet. Pojam se javlja kao primarna
strategija za poticanje potpore javnosti projektu europskih integracija i ujedinjavanja.
(Stavrakakis, 2005). Kao sto je ve¢ spomenuto, identitet daje osjecaj pripadnosti odredenoj
grupi kroz koju se pojedinac poistovie¢uje s vrijednostima i interesima grupe u cjelini (Siber,
1988, prema Franceskov i sur., 2005). Zato su pocetkom sedamdesetih godina dvadesetog
stoljeca europske institucije u pitanju identiteta vidjele ,,novi recept za povecanje potpore
javnosti i socijalne legitimnosti, za stvaranje osjecaja zajednicke pripadnosti i identifikaciju s
europskim institucijama i programom europeizacije na svim razinama‘“. (Stavrakakis, 2005:
102). Europski identitet trebao bi doprinijeti zajedniStvu, medusobnom razumijevanju i
postovanju gradana Europe. Prijasnje istrazivanje pokazalo je kako se Cak 42% gradana
izjasnilo da ulazak u Europsku uniju ugrozava hrvatski kulturni identitet, njih 39% se izjasnilo
kako Europska unija opcenito Steti nacionalnim i kulturnim identitetima ¢lanica, i njih 37%
prepoznaje opasnost za nacionalni identitet u prekograni¢noj suradnji europskih regija (Mesi¢,
Bagi¢, 2011). Zanimljivo je istaknuti rezultate Eurobarometra iz 2000. godine, kada se strah
od gubitka nacionalnog identiteta i kulture u pojedinim zemljama kretao od 38% do 66%
(Mesi¢ i Bagi¢, 2011). Rezultati ovog istrazivanja pokazali su kako u visokom postotku i
ucenici Rijeke (40,%) 1 Klagenfurta (41,7%) su ostali suzdrzani. Ucenici Klagenfurta su ceSc¢e
zauzeli negativan stav (43,2%) prema tvrdnji nego pozitivan (15,2%). Isto vrijedi i za ucenike

Rijeke, 17,9% ih se slozilo s tvrdnjom 1 41,5% se nije slozilo s tvrdnjom.

3 Hrvatska je pristupila Europskoj uniji 1. srpnja 2013. godine, dok je Austrije pristupila 1. sije¢nja 1995.
godine (http://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-
countries/austria_hr#austrija_u_europskoj_uniji)
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Europska unija Steti nacionalnom i kulturnom identitetu ¢lanica

Rijeka Klagenfurt
Uopce se ne slazem 11,3% 17,4%
Uglavnom se ne slazem 30,2% 25,8%
Niti se slaZzem, niti se ne slazem 40,1% 41,7%
Uglavnom se slazem 10,8% 9,1%
U potpunosti se slazem 7,1% 6,1%
Bez odgovora 0,5% 0
Ukupno 100% 100%
M 2,72 2,61
SD 1,039 1,068

Tablica 7 Europska unija Steti naionalnom i kulturnom identitetu clanica

Proveden je t-test kako bi se utvrdilo postoji li statisticki znacajna razlika u stavovima
srednjoSkolaca naspram tvrdnje. Utvrdeno je da ne postoji statistiCki znacajna razlika
(t(341)=0,981, p>0,05) u stavovima srednjoskolaca Rijeke i Klagenfurta prema tvrdnji kako

Europska unija §teti nacionalnom i kulturnom identitetu ¢lanica.

8.2.4 Etnicka i vjerska heterogenost

.....

je veé prije navedeno.™ Pitanja koja su se odnosila na etni¢ku i vjersku heterogenost glasila
su: U Hrvatskoj, odnosno Austriji, stjecajem povijesnih i politickih okolnosti, uz Hrvate, tj.
Austrijance, zZive i pripadnici drugih nacionalnih i etnickih manjina. Je li to stanje dobro ili
loSe za Hrvatsku, odnosno Austriju? i U Hrvatskoj, odnosno Austriji, stjecajem povijesnih i
politickih okolnosti, uz katolike Zive i pripadnici drugih vjera (pravoslavne, islamske,
protestantske, Zidovske). Je li to dobro ili lose za Hrvatsku, odnosno Austriju? Prijasnje
istrazivanje pokazalo je da je gotovo svaki tre¢i gradanin bez jasnoga stava prema ulozi
manjina u hrvatskome drustvu, $to upucuje na stanovitu zbunjenost i neodredenost oko
vecinsko-manjinskih odnosa, a mozda i socijalni konformizam (Mesi¢, Bagi¢, 2011). Nadalje,
navode kako se neutralna pozicija — da kulturna heterogenost nije ni dobra ni loSa — moze

smatrati izrazom pomirenja s povijesno odredenim stanjem etnicko-vjerske strukture

! Hrvatska se smatra pluralnim drutvom, medutim ona je jedna od najhomogenijih zemalja na svijetu. Taj
podatak navodi novinarka Jutarnjeg lista Pavi¢, koja isti¢e kako unato¢ tome s§to u Hrvatskoj zivi oko pedesetak
razli¢itih naroda, od Peruanaca i Novozelandana do Estonaca i Armenaca, oni svi zajedno ¢ine manje od 10%
stanovnistva (Pavi¢, 2012). Unato¢ tome Sto u Austriji zivi veliki broj migranata i pripadnika drugih nacionalnih
manjina, u Austriji je sluzbeno priznato samo Sest nacionalnih manjina: Slovenci, Hrvati, Cesi, Romi, Madari,
Slovaci (Ziegler, Pachl, 2016).
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hrvatskoga drustva. Naglasavaju da ¢e se ispitanici prije ili kasnije opredijeliti za jednu od
suprotstavljenih strana, ,,bilo zbog zaostrenih drustvenih odnosa u vezi s razlicitostima ili
zbog novih saznanja i usvajanja novih vrednota koje ¢e im pruziti jasniju orijentaciju u
zauzimanju odredenoga stava.“ (Mesi¢, Bagi¢, 2011: 16). Slicno su pokazali rezultati
istrazivanja kod ucenika Austrije i Hrvatske. Ucenici iz Hrvatske i iz Austrije su se najcesce
izjaSnjavali za stav da to nije ni dobro ni loSe za zemlju u kojoj Zive, a najrjede su se
opredijelili za odgovore da je to jako dobro ili jako loSe za zemlju u kojoj Zive. Moze se reci
kako je prevladao socijalni konformizam kod ucenika. Vazno je napomenuti da religijska
struktura stanovnistva Hrvatske i Austrije vecinom obuhvaéa vjernike rimokatolicke

vjeroispovijesti (DZS, 2013, Katholische Kirche Osterreich, 2017).

Proveden je t-test kako bi se utvrdilo postoji li razlika u stavovima srednjoSkolaca prema
tvrdnji. Rezultati t-testa’™ nisu statisticki znacajni prema tvrdnji koja se odnosi na etnicku
heterogenost (t(342)=-0,847, p>0,05), ni na vjersku heterogenost (t(342)=-1,628, p>0,05).

Moguce je da su se rijecki ucenici zbog objektivno niskog postotka stanovnika drugog
nacionalnog podrijetla naj¢esce opredijelili za neutralan stav, odnosno kako to nije ni dobro ni
loSe za zemlju u kojoj Zive. Sli¢na situacija je i s u€enicima iz Klagenfurta. Najc¢es¢i odgovor
ucenika bio je da to nije ni dobro ni loSe za zemlju u kojoj Zive, zatim slijedi stav da je to
dobro za zemlju u kojoj Zive, te stav da to nije dobro. Najrjede su se izjasnjavali za stavove da
je to jako dobro ili jako loSe za zemlju u kojoj Zive, odnosno za stav koji se odnosi na to da uz
vecinski narod zive i pripadnici drugi nacionalnih i etni¢kih manjina. Rezultati su vidljivi u

Tablici 8.

> U Hrvatskoj, odnosno Austriji stiecajem povijesnih i politickih okolnosti, uz Hrvate, tj. Austrijance, Zive i
pripadnici drugih nacionalnih i etni¢kih manjina. Je li to stanje dobro ili loSe za Hrvatsku, odnosno Austriju?

(1(342)=-0,847, p>0,05)

U Hrvatskoj, odnosno Austriji, stjecajem povijesnih i politickih okolnosti, uz katolike Zive i pripadnici drugih
vjera (pravoslavne, islamske, protestantske, zidovske). Je li to dobro ili loSe za Hrvatsku, odnosno Austriju?
(t(342)=-1,628, p>0,05)
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Rijeka Klagenfurt
Etnicka Vjerska Etnicka Vjerska
heterogenost heterogenost heterogenost heterogenost

To je jako dobro za 6.6 % 71 % 3 8% 45 %
Hrvatsku : ' ' '
To je uglavnom dobro 25.9 % 23.6 % 25.8 %% 22 0
za Hrvatsku
To nije ni dobro ni lose 50 % 549 % 49 2 % 52 3 0
za Hrvatsku ’ ’ ’
To je uglavnom lose za 118 % 10,8 % 16,7 % 13.6 %
Hrvatsku
To je jako lose za 57 9% 42 % 45 % 76 %
Hrvatsku ; ’ ' '
Ukupno 100 % 100% 100 % 100%
M 2,84 2,82 2,92 2,98
SD 0,920 0,876 0,870 0,920

Tablica 8 Stavovi prema etnickoj i vjerskoj heterogenosti

8.2.5 Otvoreno drustvo

Rezultati prijasnjeg istrazivanja iz 2011. godine pokazali su izrazito visoki postotak slaganja s

tvrdnjom da Hrvatska treba biti kulturno otvoreno i tolerantno drustvo. Cak 91 % ispitanika

se slaze s tom tvrdnjom, $to odudara od drugih nalaza o vrijednosnim orijentacijama u

hrvatskom drustvu, navode Mesi¢ i Bagi¢ (2011). Srednjoskolci Rijeke i Klagenfurta nisu

imali toliko visoki postotak slaganja s tvrdnjom. Rijecki srednjoskolci su se ¢eSce izjasnili za

pozitivan stav (76,4%) prema tvrdnji

nego srednjoSkolci iz Klagenfurta (69,7%).

Srednjoskolci iz Klagenfurta ¢es¢e su imali negativan stav prema tvrdnji da njihova zemlja

treba biti kulturno otvoreno i tolerantno drustvo (13,6 %) u odnosu na rijecke srednjoSkolce

(5,7%).
Moja zemlja treba biti kulturno otvoreno i tolerantno drustvo
Rijeka Klagenfurt
Uopce se ne slazem 2,4% 3,8%
Uglavnom se ne slazem 3,3% 9,8%
Niti se slazem, niti se ne slazem 17,5% 16,7%
Uglavnom se slazem 33% 30,3%
U potpunosti se slazem 43,4% 39,4%
Bez odgovora 0,5% 0
Ukupno 100% 100%
M 4,12 3,92
SD 0,973 1,139

Tablica 9 Orvoreno drustvo
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Proveden je t-test kako bi se utvrdilo postoji li statisticki znacajna razlika u stavovima
srednjoSkolaca prema tvrdnji Moja zemlja treba biti kulturno otvoreno i tolerantno drustvo.
Utvrdeno je da ne postoji statisticki znacajna razlika (t(341)=1,726, p>0,05). Neovisno 0
mjestu stanovanja (Austrija ili Hrvatska), u€enici su najve¢im dijelom zauzeli pozitivan stav
prema tvrdnji, Sto govori kako se vecina ipak zalaze za tolerantnost u drustvu i kulturnu

otvorenost.

8.2.6 Podupiranje nacionalnih manjina

Ranije u istrazivanju (Mesi¢, Bagi¢, 2011) dobiven je podatak kako se 76 % ispitanika slozilo
s tvrdnjom Moja zemlja treba podupirati odrzavanje i napredak svojih nacionalnih manjina,
dok se njih 15,5 % nije slozilo s navedenom tvrdnjom. Rezultati istrazivanja pokazali su kako
su ispitanici iz Rijeke najée$¢e zauzimali neutralan stav (40,6%), zatim pozitivan (39,6%).
Ipak, postotak od 19,8% ispitanika koji se ne slazu s tvrdnjom zabrinjavajuci je. Ucenici iz
Klagenfurta su jo§ ¢eS¢e nego ucenici iz Rijeke zauzimali negativan stav, ¢ak jedna Cevrtina
ispitanika (25%). Zatim se njih 37,8% slozilo s tvrdnjom, dok ih je neSto vise od treéine
ostalo neutralno (36,4 %) po tom pitanju.

Moja zemlja treba podupirati odrzavanje i napredak svojih
nacionalnih manjina

Rijeka Klagenfurt
Uopce se ne slazem 6,6% 3%
Uglavnom se ne slazem 13,2% 22%
Niti se slaZzem, niti se ne slazem 40,6% 36,4%
Uglavnom se slazem 27,8% 29,5%
U potpunosti se slazem 11,8% 8,3%
Bez odgovora 0 0,8%
Ukupno 100% 100%
M 3,25 3,18
SD 1,043 0,975

Tablica 10 Podupiranje nacionalnih manjina

Proveden je t-test kako bi se utvrdilo postoji li statisticki znacajna razlika u stavovima
srednjoSkolaca prema tvrdnji Moja zemlja treba podupirati odrzavanje i napredak svojih
nacionalnih manjina. Utvrdeno je da ne postoji statisticki znacajna razlika (t(341)=0590,
p>0,05). Ucenici iz Rijeke 1 iz Klagenfurta su najceSc¢e zauzeli neutralan stav po pitanju treba

li zemlja u kojoj Zive podupirati odrzavanje 1 napredak svojih nacionalnih manjina, $to govori
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u prilog tome da su im nejasni pojedini drustveno-politi¢ki odnosi te zbog toga ne zauzimaju

pozitivan ili negativan stav.

Zakljucno o stavovima srednjosSkolaca naspram otvorenosti i poticanja razlicitosti u zemlji u
kojoj Zive:

Analiza rezultata djelomi¢no je potvrdila drugu hipotezu koja je glasila da postoji statisticki
znaCajna razlika u stavovima srednjoskolaca Rijeke i Klagenfurta prema otvorenosti i
poticanju kulturnih razli¢itosti u zemlji u kojoj zive. Ocekivalo se da ¢e srednjoskolci
Klagenfurta iskazati pozitivnije stavove. Utvrdeno je da postoji statisticki znacajna razlika u
stavovima prema tvrdnji kako se drzava u kojoj Zive treba odrediti kao drzava svih svojih
gradana. Ucenici iz Rijeke iskazali su pozitivnije stavove u odnosu na srednjoskolce
Klagenfurta. Takoder postoji statisticki znacajna razlika u stavovima prema tvrdnji kako je
Europska unija dobra za sve narode i drzave Europe, kada su ucenici Rijeke iskazali
pozitivnije stavove unato¢ tome Sto je Hrvatska osamnaest godina kra¢e u Europskoj uniji. U
ostalim tvrdnjama nije utvrdena statisti¢ki znacajna razlika. Ne postoji razlika u stavovima
srednjoskolaca prema etnickoj i vjerskoj heterogenosti u zemlji u kojoj zive, ali svakako treba
istaknuti kako su u visokom postotku ucenici obje zemlje zauzeli neutralni stav, sto ukazuje
na odredenu neodluc¢nost i nejasne odnose veéinsko-manjinskih odnosa. Neutralni stav su
najéescée zauzeli i pri tvrdnji koja se odnosila na odrzavanje i napredak nacionalnih manjina.
U najvisem postotku uéenici obje zemlje su zauzeli pozitivan stav prema tvrdnji kako zemlja
u kojoj Zive treba biti kulturno otvoreno i tolerantno drustvo. To govori u prilog tome kako se

vecina ipak zalaze za tolerantnost u drustvu i kulturnu otvorenost.

8.3 Stavovi srednjoSkolaca prema nacionalnim manjinama

Stavovi srednjoskolaca prema nacionalnim manjinama operacionalizirani su tvrdnjama koje
su podijeljene u dvije skupine, ovisno o tome jesu li pozitivno ili negativno usmjerene prema
manjinama. Uz pomo¢ ovih tvrdnji odgovorit ¢e se na Cetvrtu hipotezu koja glasi: ocekuje se
statistiCka znacajna razlika u stavovima srednjoskolaca prema nacionalnim manjina koje zive
u njihovoj zemlji, pri tome o¢ekujuéi da ¢e ucenici iz Klagenfurta iskazati pozitivnije stavove

u odnosu na srednjoskolce iz Rijeke.
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Pozitivne tvrdnje o nacionalnim manjinama:

Pozitivne tvrdnje o nacionalnim manjinama su sljedece: Manjinski narodi su vazan dio
kulturnog napretka ove zemlje; Za moju zemlju je dobro sto u njoj Zive razliciti narodi s
razlicitom kulturom; Obicaje manjinskih naroda i drugi trebaju postivati; Moj narod bi
trebao pomoci drugim narodima koji zZive u ovoj zemlji da sacuvaju svoje kulturno naslijede;

Svi gradani RH, bez obzira na njihovu narodnost, trebaju imati jednake mogucnosti.

8.3.1 Manjinski narodi su dio kulturnog napretka

Prijasnje istrazivanje iz 2013. godine pokazalo je kako se 40,45% ispitanika ne slaze s
tvrdnjom da su manjinski narodi dio kulturnog napretka zemlje, dok ih se 22,44% slaze s
tvrdnjom. Njih 37,12% ostalo je suzdrzano (Buterin, Jagi¢, 2013). Ispitanici u istrazivanju
2013. godine su takoder bili srednjoskolci iz Hrvatske pa je zanimljivo uoditi kako je visoki
postotak srednjoskolaca ostao suzdrzan. Sli¢no je i sa srednjoSkolcima Rijeke 1 Klagenfurta —
46,7% rijeckih uéenika i 29,5% klagenfurtskih ucenika je ostalo suzdrzano. Cak se 43,2%
ucenika iz Klagenfurta ne slaZze s navedenom tvrdnjom, a rijeckih 28,2%. Nesto manje od
tre¢ine ucenike Rijeke (24,6%) i Klagenfurta (26,6%) slaze se s navedenom tvrdnjom.

Rezultati su vidljivi u Tablici 11.

Manjinski narodi su vazan dio kulturnog napretka ove zemlje

Rijeka Klagenfurt

Uopce se ne slazem 12,3% 16,7%
Uglavnom se ne slazem 16,5% 26,5%
Niti se slazem, niti se ne slazem 46,7% 29,5%
Uglavnom se slazem 17,5% 20,5%
U potpunosti se slazem 7,1% 6,1%
Bez odgovora 0 0,8%
Ukupno 100% 100%
M 2,91 2,73

SD 1,053 1,151

Tablica 11 - Manjinski narod kao dio kulturnog napretka

Proveden je t-test za nezavisne uzorke kako bi se utvrdilo postoji li statisti¢ki znacajna razlika
u stavovima srednjoskolaca prema tvrdnji: Manjinski narodi su vazan dio kulturnog napretka
ove zemlje. Rezultati su pokazali da ne postoji statisticki znacajna razlika (t(341)=1,457
p>0,05) u stavovima ucenika iz Rijeke (M=2,91, SD=1,053) i ucenika iz Klagenfurta

(M=2,73, SD=1,151). Osim §to su ispitanici suzdrzani, porazavajuce je kako samo manje od
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tre¢ine ucenika manjinske narode percipira kao vazan dio kulturnog napretka zemlje u kojoj

Zive.

8.3.2 Multikulturalnost je pozitivna za zemlju u kojoj Zivim

Za analizu stavova prema manjinama analizirani su stavovi srednjoskolaca o tvrdnji Za moju
zemlju je dobro Sto u njoj Zive razliciti narodi s razlicitom kulturom. PrijaSnje istraZivanje
pokazalo je da se 23,18% srednjoskolaca ne slaze s tvrdnjom, odnosno 36,78 % njih slozilo se
s tvrdnjom. Visoki postotak (40,04%) srednjoSkolaca iz 2013. ostao je suzdrzan (Buterin,
Jagi¢, 2013). Rezultati ankete provedene ovim istrazivanjem pokazali su kako se vise od
tre¢ine ucenika slaze s navedenom tvrdnjom. Takoder, tre¢ina ucenika je ostala neutralna.
Ucenici iz Klagenfurta (29,5%) su se ¢eS¢e izjasnili da se ne slazu s tvrdnjom u odnosu na

ucéenike iz Rijeke (22,7%). Rezultati su vidljivi u Tablici 12.

Za moju zemlju je dobro §to u njoj Zive razliciti narodi s razli¢itom

kulturom
Hrvatska Austrija

Uopce se ne slazem 7,1% 8,3%
Uglavnom se ne slazem 15,6% 21,2%
Niti se slaZzem, niti se ne slazem 43,4% 33%
Uglavnom se slazem 21,7% 25%
U potpunosti se slazem 12,3% 11,4%
Bez odgovora 0 0,8%
Ukupno 100% 100%
M 3,17 3,10
SD 1,060 1,122

Tablica 12 - Multikulturalnost je pozitivna za zemlju u kojoj Zivim

Proveden je t-test za nezavisne uzorke kako bi se utvrdilo postoji li statisti¢ki znacajna razlika
u stavovima srednjoskolaca prema tvrdnji: Za moju zemlju je dobro Sto u njoj Zive razliciti
narodi s razlicitom kulturom. Rezultati su pokazali da ne postoji statisticki znacajna razlika
(t(341)=0,547 p>0,05) u stavovima ucenika iz Rijeke (M=3,17, SD=1,060) i ucenika iz
Klagenfurta (M=3,10, SD=1,122). Vise od treéine ispitanika ostaje suzdrzano prema 0voj
tvrdnji. Takoder, viSe od treine ucenika iskazuje stav da se slazu s tvrdnjom te je relativno

Visok postotak onih koji se ne slazu s tvrdnjom.
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8.3.3 Obicaje manjinskih naroda i drugi trebaju postivati

Fanuko (2007) navodi obi¢aje pod kulturne znacajke koje su vazne ¢lanovima etnic¢kih grupa.
Uz jezik, religiju, povijest i podrijetlo, te nacin odijevanja, obicaji su karakteristike po kojima
se pojedine etnicke grupe razlikuju od drugih. Zato je vazno kod ucenika sustavno razvijati i
potkrepljivati pozitivne znakove kulturnih vrijednosti i poStovati razlike s kojima se ucenici
mogu susresti (Blazevi¢ Simi¢, 2011). Postivanje razli¢itosti ne treba se odvijati samo u
Skolama, ve¢ u svakodnevnom Zzivotu i svakom susretu s drugima. PrijaSnje istrazivanje
pokazalo je kako se vise od polovice (63,02%) ispitanika slozilo s tom tvrdnjom. Suzdrzanih
je 22,09%, te se 14,88% njih nije slozilo s tom tvrdnjom (Buterin, Jagi¢, 2013). Nesto vise od
polovice ispitanika (53%) iz Klagenfurta iskazalo je pozitivan stav prema tvrdnji, dok ih se
16,6 % nije slozilo s tvrdnjom. Rijecki su se srednjoskolci rjede izjasnili za negativan stav
(10,4%), dok ih se 66% slozilo s tvrdnjom. Manje od trecine ispitanika iz oba grada ostalo je

suzdrzano. Rezultati su vidljivi u Tablici 13.

Obicaje manjinskih naroda i drugih treba postivati

Rijeka Klagenfurt

Uopce se ne slazem 3,8% 4,5%
Uglavnom se ne slazem 6,6% 12,1%
N1tV1 se slazem, niti se ne 23.1% 28%
slazem

Uglavnom se slazem 36,3% 34,8%
U potpunosti se slazem 29,7% 18,2%
Bez odgovora 0,5% 2,3%
Ukupno 100% 100%
M 3,82 3,51
SD 1,054 1,076

Tablica 13 - Obicaje manjinskih naroda treba postivati

Proveden je t-test s ciljem utvrdivanja razlika izmedu ispitanika koji zive u Klagenfurtu
(Austrija) i onih koji zive u Rijeci (Hrvatska) u slaganju s tvrdnjom: Obicaje manjinskih
naroda i drugih treba postivat. Rezultat t-testa je statisti¢ki znacajan (t(338)=2,597, p<0,05).
Ucenici iz Rijeke (M=3,82, SD=1,054) ceS¢e su se slozili s tvrdnjom nego ucenici iz
Klagenfurta (M=3,51, SD=1,076). Odnosno, ucenici iz Rijeke imaju blago pozitivnije stavove
0 razliCitosti. PoStivanje obicaja drugih naroda odlika je interkulturalne kompetentnosti.

Analiziraju¢i ove rezultate prema Bennettovom razvojnom modelu interkulturalne
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osjetljivosti, ucenici Rijeke su u prvoj fazi etnorelativnog pristupa za koju je karakteristi¢no
prihvacanje razlika i postivanje kulturnih razlika. Za ucenike Klagenfurta moze se re¢i kako
se po ovom pitanju nalaze izmedu tre¢e etnocentri¢ne faze (koja se odnosi na prve naznake
postivanja drukc¢ijeg pogleda na svijet) 1 prve faze etnorelativnog pristupa, poput ucenika

Rijeke.

8.3.4 Pomo¢ manjinskim narodima u ocuvanju kulturnog naslijeda

Rezultati prijaSnjeg istrazivanja pokazali su kako se gotovo pola (47,79%) ispitanika slozilo s
tvrdnjom kako Hrvati trebaju pomo¢i manjinskim narodima u o¢uvanju kulturnog naslijeda.
Trec¢ina ih je ostala suzdrzana, a 18,83% ih se nije slozilo s tvrdnjom (Buterin, Jagi¢, 2013).
Relativno su sli¢ni rezultati srednjoskolaca Rijeke: 48,6% se slaZe s tvrdnjom, 16,9% se ne
slaze s tvrdnjom, a 34% ih je ostalo suzdrzano. Proveden je t-test da bi se utvrdilo postoje i
razlike izmedu srednjoSkolaca Rijeke i Klagenfurta u slaganju s tvrdnjom: Hrvatski, odnosno
austrijski narod bi trebao pomoci drugim narodima koji Zive u Hrvatskoj, odnosno Austriji da
sacuvaju svoje kulturno naslijede. Rezultat t-testa (t(340)=5,803, p<0,05) je statisticki
znacajan. Ucenici Rijeke statisticki se znacajno ¢esce slazu (M=3,44, SD=1,095) s tvrdnjom u
odnosu na ucenike Klagenfurta (M=2,73, SD=1,080). Osjetljivost za drugoga usmjerava nase
ponaSanje i postupke prema aktivnom i odgovornom suzivotu u multikulturalnoj sredini
(Cebron, 2005, prema Pirsl, 2007). Senzibilitet i pomoé¢ manjinskim narodima u oéuvanju
njihova kulturna naslijeda prvenstveno ovisi o medusobnom postovanju i toleranciji prema
drugacijem. Po ovom pitanju srednjoSkolci Rijeke su tolerantniji 1 interkulturalno

kompetentniji u odnosu na srednjoskolce Klagenfurta.

Hrvatski, odnosno austrijski narod bi trebao pomo¢i drugim narodima koji Zive u
Hrvatskoj, odnosno Austriji da sauvaju svoje kulturno naslijede

Rijeka Klagenfurt
Uopce se ne slazem 6,1 % 15,9 %
Uglavnom se ne slazem 10,8 % 21,2 %
Niti se slazem, niti se ne slazem 34 % 40,9 %
Uglavnom se slazem 30,7 % 15,9 %
U potpunosti se slazem 179 % 53 %
Bez odgovora 0,5% 0,8 %
Total 100% 100%
M 3,44 1,095
SD 2,73 1,080

Tablica 14 Pomo¢ manjinskim narodima u ocuvanju kulturnog naslijeda
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8.3.5 Jednake mogucnosti za sve

Prijasnje istrazivanje pokazalo je kako se vise od pola srednjoskolaca, to¢nije 67,43% slaze S
tvrdnjom da svi gradani Republike Hrvatske trebaju imati jednaka prava, 18,33% se ne slaze s
tvrdnjom, dok ih je 19,03% ostalo suzdrzano (Buterin, Jagi¢, 2013). Unato¢ relativno
visokom postotku slaganja s tvrdnjom da Svi gradani Republike Hrvatske/Austrije, bez obzira
na njihovu narodnost, trebaju imati jednake mogucnosti, 19% ispitanika koji se ne slazu s
tvrdnjom je alarmantan podatak. Ucenici iz Rijeke su se ¢esSée izjasnili (73,5%) za slaganje s
tvrdnjom u odnosu na ucenike iz Austrije (68,6%). Odnosno, 11,8% rijeckih i 14,4%
austrijskih srednjoskolaca izjasnilo se da se ne slaze s navedenom tvrdnjom. Rezultati su
vidljivi u Tablici 15.
Svi gradani RH/AU, bez obzira na njihovu narodnost, trebaju
imati jednake mogucénosti

Rijeka Klagenfurt

Uopce se ne slazem 3,8% 3,8%
Uglavnom se ne slazem 8% 10,6%
Niti se slaZzem, niti se ne slazem 14,6% 16,7%
Uglavnom se slazem 29,2% 30%

U potpunosti se slazem 44,3% 38,6%
Ukupno 100% 100%
M 4,02 1,120
SD 3,89 1,148

Tablica 15 Jednake mogucénosti za sve

Proveden je t-test za nezavisne uzorke kako bi se utvrdilo postoji li statisti¢ki znacajna razlika
u stavovima srednjoskolaca prema tvrdnji: Svi gradani RH, bez obzira na njihovu narodnost,
trebaju imati jednake mogucnosti. Rezultati su pokazali da ne postoji statisti¢ki znacajna
razlika (t(342)=1,034 p>0,05) u stavovima uéenika iz Rijeke (M=4,02 SD=1,120) i u¢enika iz
Klagenfurta (M=3,89, SD=1,148). Pozitivan rezultat predstavlja to sto vecina uéenika smatra

da svi trebaju imati jednake mogucénosti neovisno o njihovoj narodnosti.
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Negativne tvrdnje o nacionalnim manjinama

Negativne tvrdnje o nacionalnim manjinama su sljedece: U mojoj zemlji zivi previse
pripadnika drugih naroda; Tesko je pronaci ,,zajednicki jezik* s pripadnicima drugih naroda
koji Zive u ovoj zemlji; Briga za probleme drugih naroda koji Zive u ovoj zemlji je gubitak
vremena; S obzirom na to da Zive u ovoj zemlji, manjinski narodi bi se trebali u odredenoj
mjeri odreci s