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1. UvOoD

Odgoj i obrazovanje spadaju u najslozeniju, a mozemo reci i jednu od najodgovornijih
ljudskih djelatnosti. Svrha odgoja i obrazovanja prvenstveno je senzibilizirati nastavnike da u
svakom trenutku svoga rada budu spremni odgovoriti potrebama ucéenika i u suradnji s
roditeljima omoguciti uéenicima kvalitetan zivot i poticajne, humane uvjete za stjecane
znanja, sposobnosti i umije¢a. Obrazovanje je proces u kojemu uc¢enicima nudimo sadrzaje, a
zatim trazimo te vrednujemo rezultate spomenutog procesa. U odgoju i obrazovanju potrebno
je neprestano osluskivati potrebe ucenika: $to mogu, $to znaju, §to razumiju te §to trebaju
uciniti da dodu do odredenog cilja — izgradnje osobnosti i $irenja intelektualnog obzora, i
sukladno tome vrednovati njihov napredak. Ocjena treba biti poticaj za daljnje napredovanje
ucenika te se pri provjeravanju, pra¢enju i ocjenjivanju treba traziti §to ucenici znaju i to
nagraditi, a ne Koristiti ocjenom kao kaznom za neuspjeh (Vrgo¢, 2002). Rezultati ostvareni
odgojno-obrazovnom djelatno$¢u zavise 0 mnogim unutras$njim i vanjskim ¢imbenicima. Na
razinu i kvalitetu usvojenih znanja, a sukladno tome i na konacne rezultate, utje¢u
mnogobrojni Cinitelji, posebice: u¢enikova osobnost, roditelji, nastavnici, uvjeti Skolovanja,
Skolsko ozracje, drustvena zbilja uopée i mnogi drugi (Vrgoc, 2002).

Djelatnosti osnovnog 1 srednjeg odgoja 1 obrazovanja obavljaju osnovne 1 srednje Skole te
druge javne ustanove, pod uvjetima iz Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj
skoli * (MZOS, 2008, b). Zakonom je utvrdeno kako osnovnim obrazovanjem ucenik stjece
znanja i sposobnosti za nastavak obrazovanja. Osnovna Skola je obavezna i moraju je
pohadati sva djeca odredene dobi (Matijevi¢, 2004). Osnovnoj $koli kao obveznom dijelu
odgojno-obrazovnog sustava pripada vrlo velika odgovornost za rast i razvoj licnosti svakog
pojedinog ucenika. Bez obzira na materijalne, socijalne, obiteljske i druge prilike, osnovna
Skola mora svoj djeci omoguciti postizanje uspjeha. Upravo stoga i sam sustav pracenja,
provjeravanja 1 ocjenjivanja ucenika osnovne Skole mora voditi racuna o njihovim
osobitostima i moguénostima. Pedagogija uspjeha za sve stru¢ni je izraz koji se u literaturi
koristi upravo za spomenutu tvrdnju. Dakle pedagoogija uspjeha za sve premisa je koja

Oznacava situacije u kojima Svi stru¢ni suradnici, nastavnici i ostali odgojno-obrazovni

! Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli donesen je 15. srpnja 2008. godine, proglasen je 18.
srpnja 2008. godine te objavljen u Narodnim novinama broj 87 od 25. srpnja 2008. godine. Zakon je stupio na

snagu osmoga dana od dana objave u Narodnim novinama, 2. kolovoza 2008. godine.



djelatnici moraju svakom djetetu u obaveznoj Skoli omogucéiti uspjesno napredovanje i
postizanje uspjeha (Matijevi¢, 2004). U osnovnoj Skoli nije najvaznije zapamtiti odredene
¢injenice, pravila, definicije, formule, zakone 1 sl., ve¢ je nuzno poduciti ucenike i nauciti ih
kako se sluziti steCenim znanjima. Takoder, vazno je da ucenici tijekom osnovnoskolskog
obrazovanja steknu sposobnosti samostalnog ucéenja, trazenja i odabira informacija, sluzenja
informacijama, rjesavanje problema, upoznaju suradnicke kvalitete, sustav vrijednosti itd. Sve
ove kvalitete i sposobnosti nuzne su za odrastanje, rad i zivot, ali ih je izuzetno tesko
procjenjivati i ocjenjivati. No, u svakom slu¢aju nezaobilazne su na listi ciljeva suvremene

obavezne $kole (Matijevic, 2004).

Problematika Skolskog ocjenjivanja u hrvatskom odgojno-obrazovnom sustavu oduvijek je
aktualno pitanje. Istrazivanja o stavovima i mi$ljenjima ucenika je malo, gotovo ne postoje.
Dakle, problem je slabo (gotovo nikako) istrazen. Unato¢ mnogim spoznajama do kojih su
dosli stru¢njaci bavec¢i se ovom delikatnom temom, odnosno problematikom, jo$ nisu u
dovoljnoj mjeri rijeSeni problemi koji se javljaju vezano uz Skolski uspjeh (Vrcelj, 1996).
Sukladno tome, javlja se potreba za ispitivanjem stavova i misljenja ucenika o Skolskom
ocjenjivanju s ciljem otkrivanja prednosti ili/i nedostataka, kako bi se pomoglo uéenicima,
nastavnicima 1 struénim suradnicima u njthovom svakodnevnom radu u Skoli. Analizirajuci
dostupnu literaturu utvdeno je kako se mali broj autora i istrazivaca u posljednje vrijeme bavi
problematikom Skolskog ocjenjivanja (Stipanci¢, 2008; Kadum-Bosnjak 1 Brajkovi¢, 2007;
Matijevi¢, 2004 i dr.). Stoga se u radu polazi od osnovnih pojmova dokimologije, Skolske
dokimologije, teorijskog definiranja ocjenjivanja i problematike istoga, usmjeravaju¢i se na
istrazivanje stavova ucenika o Skolskom ocjenjivanju kao glavnih subjekata odgojno-

obrazovnog procesa, na koje skolsko ocjenjivanje ima ponajvise utjecaja.

Na samom kraju, vazno je istaknuti kako ovaj rad nije usmjeren ka pokusajima rjeSavanja
problematike skolskog ocjenjivanja. Namjera je isklju¢ivo ste¢i uvid u Skolsko ocjenjivanje u
jednoj maloj otockoj sredini, zajedno s uc¢enicima pokusati otkriti neke od uspjesnih ili manje
uspjesnih strana Skolskog ocjenjivanja nastavnika, te u svome budu¢emu pedagoskom radu

pokusati utjecati na unaprijedenje ili poboljSanje istih.



2. TERIJSKE OSNOVE PROBLEMA

2.1. Dokimologija i Skolska dokimologija

Dokimologija (franc. docimologie, od gré. dokimos- 66xipog: provijeren, prokusan,
dokazan, Cestit + logija, znanje) je pedagoska disciplina koja se bavi vrjednovanjem odgojnih
postignuca (Leksikografski zavod MK, 2017). Pojam dokimologije, pa i sam termin, prvi je
upotrijebio Henri Pieron davne 1922. godine. Nalazimo ga i u njegovom rje¢niku VVocabulaire
de la psychologie 1951. godine. Stvaraju¢i naslov ove discipline (koriste¢i se grékim
terminima: docime i docimazo), H. Pieron je smatrao kako je dokimologija jedna od
disciplina (grana) moderne pedagogije (Grgin, 2009).

Dokimologija je relativno mlada znanstvena disciplina, utemeljena sredinom tridesetih godina
(Grgin, 2001). Autor Matijevi¢ (2004) isti¢e kako je dokimologija znanost o ocjenjivanju,
posebno o ocjenjivanju u $koli. U sredistu zanimanja spomenute pedagoske discipline je
mjerenje. Pouzdanost mjerenja dovodi se u vezu s instrumentom mjerenja, poznatim pod
nazivom test, a samo mjerenje (testiranje) provodi se testovima obrazovnih postignuca
(testovi znanja). Rezultatima testa sluze se Skolske uprave, uditelji, nastavnici, roditelji,
ispitanici, kao i institucije koje skrbe o obrazovanju (Leksikografski zavod MK, 2017).
Dokimologija proucava sve §to utjeCe na ocjenu, kriterije ocjenjivanja, modele ocjenjivanja,

utjecaj ocjene na motivaciju ocjenjivanih i dr. (Matijevic, 2004).

Iz dokimologije se afirmirala posebna interdisciplinarna znanstvena disciplina pod nazivom
skolska dokimologija. Skolska dokimologija predstavlja znaéajan dio dokimologije te
proucava razne oblike ocjenjivanja u Skoli i sve ¢imbenike koji uvjetuju izbor modela i
kriterije Skolskog ocjenjivanja: ,,Ona nastoji identificirati i prouciti utjecaj svih onih faktora
koji, posebice u subjektivnom nacinu ispitivanja i procjenjivanja znanja, kvare metrijsku
vrijednost Skolskih ocjena, te pronaéi naine i postupke $to objektivnijega i pouzdanijega, a
time i valjanijeg ispitivanja i mjerenja uceni¢kih znanja i drugih odgojno-obrazovnih
postignuéa“ (Grgin, 2001: 9). Skolsko ocjenjivanje, odnosno ispitivanje i mjerenje u¢enickih
znanja i postiguca je kao faza procesa ucenja u nastavi trpjelo promjene koje su zahvacale i
samu nastavu. Funkcije ocjenjivanja i forme vezuju se uz funkciju i formu nastave. Upravo iz
tog razloga potrebno je definirati Sto je to nastava i kakva je povezanost nastave i

ocjenjivanja.



2.2. Nastava

Nastava se u tradicionalnom shvacanju definira kao racionalno organizirana odgojno-
obrazovna djelatnost u kojoj sudjeluju: ucenik, nastavnik i nastavni sadrzaji, te se smatra
centralnim pojmom u svim didakti¢kim teorijama i praksi. U nastavi se u¢enika uci i poucava,
te se stvaraju pretpostavke za ucenje ucenika kako uciti te kako motivirati ucenike na ucenje

(Lavrnja, 1998). Nastava ima tri zadatka (Lavrnja, 1998):

1. Materijalni (obrazovni) zadatak odgovara na pitanje ,,Sto uéenik treba naugiti? te se

odnosi na usvajanje, prenosenje i stjecanje znanja kao sustava ¢injenica.

2. Funkcionalni (formalni) zadatak odnosi se na razvoj sposobnosti i intelektualno-

emocionalnih funkcija i aktivnosti.

3. Odgojni zadatak usmjeren je na formiranje i samoformiranje li¢nosti ucenika te na

izgradivanje karakternih i drugih osobina li¢nosti ucenika.

Nastava (kao vrlo slozen proces) sastoji se od nekoliko etapa:

Prva etapa odnosi se na pripremanje za proces ucenja i nastave. Ova etapa obuhvaca
upoznavanje cilja i zadataka koji se ostvaruju u nastavnom procesu, izbor i strukturiranje
sadrzaja, odabir metoda, oblika, tehnika 1 strategija nastavnog rada te pripremanje za

komunikacijske procese.

Sljedeca (druga) etapa usmjerena je na ostvarivanje nastavnog procesa. Upravo je ovo glavna
I temeljna etapa nastave. Ova etapa usmjerena je na ucenje, te su u njoj ostvaruju postavljeni

ciljevi i zadatci.

Treca etapa odnosi se na evaluaciju u procesu nastave i ucenja (Lavrnja, 1998). Glavni cilj
evaluacije je informiranje u€enika i1 nastavnika o postignu¢ima, informiranje o uvjetima u
kojima su rezultati postignuti, te davanje povratne informacije o ostvarenosti postavljenih
ciljeva i zadataka. Najopcenitije znacenje evaluacije (fran. Evaluation) jest odredivanje
vrijednosti, a evaluirati znaci cijeniti, ocjenjivati. Jednakog znacCenja su i rijeci evaluation
(eng.) ocjena, procjena te Wertung (njem.) (Vrcelj, 1996). Iz tree etape nastave proizlazi

Skolsko ocjenjivanje koje ¢e biti detaljno definirano u nastavku.



2.3. Fenomen Skolskog ocjenjivanja

Kao i drugi pedagoski fenomeni, Skolsko ocjenjivanje vrlo je sloZzeno. Provjeravanje
znanja i dodjeljivanje ocjena stalno je prisutna drustvena funkcija stara gotovo koliko i
drustvo. Sve su druStvene formacije provjeravale 1 ocjenjivale znanja, sposobnosti i vjestine

svojih ¢lanova (Vreelj, 1996). U Enciklopedijskom rje¢niku pedagogije navodi se da je:

., ...ocjenjivanje postupak kojim se na utvrden nacin prati odgojno-obrazovni razvoj ucenika i
odreduje nivo koji je on u vezi sa tim postigao. U pravilu ocjenjivanje vrsi nastavnik i
ono proizlazi iz kvalitetnog planiranja nastave i u tijesnoj je vezi sa drugim dijelovima
modularno oblikovanog programskog sadrzaja. Ocjenjivanje je zavrsni dio slozenog

postupka kojeg nazivamo vrednovanje ili evaluacija“ ( Frankovi¢ i sur., 1963: 581).

Autor Matijevi¢ (2004) ocjenjivanje definira kao dodjeljivanje odredene ocjene za postignute
rezultate ucenika, odnosno razvrstavanje uc¢enika u kategorije prema postignutim rezultatima
u uéenju.

Ocjenjivanje se moze definirati i kao sud o ucenikovu postignuéu, kojim se uz znanje,
vjestine, navike 1 sposobnosti ucenika ocjenjuje i cjelokupno u¢enikovo ponaSanje i ukupnost
razvoja li¢nosti ucenika (Lavrnja, 1998).

Ocjenjivanje znanja, sposobnosti i vjestina ucenika vrsi se na osnovi tehnika ocjenjivanja
utvrdenih u nastavnim planovima i programima. Samo ocjenjivanje kontinuiran je pedagoski
proces i postupak kojim se, prema utvrdenim propisima, prati odgojno-obrazovni rad i razvoj
ucenika i odreduje nivo koji je uéenik postigao. Pod utvrdenim propisima misli se na pravila
koja propisuju Skolske vlasti, najceS¢e u vidu uputstava za ocjenjivanje, odnosno pravilnika o
ocjenjivanju, kojih se nastavnici obavezuju pridrzavati (Gojkov, 2006). Takoder, moze se reci
kako je ocjenjivanje predmet dokimologije, didaktike i posebnih didaktika (metodika
pojedinih predmeta) i da je usko vezano za ostale aspekte nastave (Gojkov, 2006). Tocnije,
problemom ocjenjivanja u¢enika osnovne skole s psiholoskog aspekta bavi se dokimologija, a

s pedagoskog aspekta, predmet je proucavanja didaktike i metodika pojedinih predmeta.

Autor Kyriacou (1995: 127) daje jednostavnu definiciju ocjenjivanja: ,,Ocjenjivanje je svaka
aktivnost kojom se prosuduje ucenikov uspjeh®. Kada se govori o ocjenjivackim aktivnostima
vazno je naglasiti nekoliko sastavnica koje se moraju uzeti u obzir. Prvenstveno, ocjenjivanje

mora biti pravedno, odnosno povezano s odredenim nastavnim gradivom. Sukladno tome, od

6



ucenika se mogu ocekivati dobri rezultati ako su redovito uéili. Nadalje, ocjenjivanje mora
biti povezano s pedagoskim rezultatima koje si je odredila skola u skladu s Kurikulumom. Za
svaki nastavni predmet moraju biti jasno definirani nastavni sadrzaji i ocjenjivacka mjerila.
Takoder, u¢enici moraju biti upoznati s prirodom i1 namjenom ocjenjivacke aktivnosti, te sa
sastavnicama ocjenjivanja za svaki pojedini predmet.

Ucitelj ima obavezu sukladno Pravilniku o nadinima, postupcima i elementima vrednovanja
uGenika u osnovnoj i srednjoj $koli’ upoznati uéenike s elementima ocjenjivanja i na¢inima i
postupcima vrjednovanja. Transparentnost i objektivnost u ocjenjivanju popracena jasno
iznesenim myjerilima ocjenjivanja izoStrava cjelovitost odgojno-obrazovnog sustava jer
uceniku predocava jasne pokazatelje ostvarenih ishoda prema razinama njihove ostvarenosti
(Stani¢ i Bori¢, 2016).

Ocjenjivacku aktivnost treba osmisliti brizljivo kako bi zadatci bili nedvosmisleni, a vrsta i
priroda ocekivanih rezultata jasna uCenicima, obracajuéi pritom paznju da ocjenjivanje ne
ometa ucenike tijekom aktivnosti (treba pomoc¢i ucenicima da reguliraju strah od
ocjenjivanja). Istrazivanja su pokazala kako djeca i adolescenti dozivljavaju veliki broj
stresova, a kao najces¢i izvor stresa djeca Skolske dobi navela su neuspjeh u $koli (Brdar i
Rijavec, 1998). Upravo u ovim sluc¢ajevima vrlo je bitna uloga nastavnika kao katalizatora i
pomagaca u otklanjanju straha i stresnih situacija usko povezanih sa skolskim ocjenjivanjem.
Na samom kraju, nastavnici moraju imati na umu da ocjenjivacka aktivnost valjano ocjenjuje

upravo ono §to se njome Zeli ocijeniti (Kyriacou, 1995).

Pracenje ucenikova rada trebalo bi obuhvacati osnovne nastavnikove djelatnosti (Vrgoc,
2002):

e Svestrani uvid u u¢enikov rad,

e Provjeravanje i ocjenjivanje znanja, umijeca i navika, steCenih pojmova,

e Pracenje i razvijanje individualnih zanimanja i sposobnosti,

e Pracenje i procjenjivanje uzroka ucenikovog zaostajanja u svladavanju sadrzaja,

e Razvijanje i pra¢enje odgovornog odnosa prema radu,

e Stalnu suradnju s roditeljima

e PronalaZenje postupaka za otklanjanje nekih smetnji u napredovanju.

2 Donesen na temelju ¢lanka 72. stavka 9. Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli (Narodne
novine, broj 87/08., 86/09., 92/10. i 105/10.-ispr.)



Sve spomenute sastavnice neophodne su u procesu skolskog ocjenjivanja kako bi ono bilo
sveobuhvatno i kompletno te poticalo razvoj individualnih interesa i sposobnosti u¢enika. Uz
navedeno, potrebno je staviti naglasak na suradnju svih ¢imbenika odgojno-obrazovnog
procesa: nastavnika, roditelja, ucenika, stru¢nih suradnika i lokalne zajednice. Na vaZnost
interakcije, komunikacije i suradnje u odgojno-obrazovnom procesu ukazali su mnogi
pedagozi (Previsi¢, 1996; Bognar i Matijevi¢, 2002) i drugi autori (Jankovi¢ 1993; Cudina-
Obradovic¢ i Tezak, 1995; Miljevi¢-Ridicki i1 sur. 1999 prema Buljubasi¢-Kuzmanovi¢, 2009).

U procesu ocjenjivanja prvo pitanje koje se postavlja je svrha ocjenjivanja, odnosno — Zasto

ocjenjujemo? Autori istici kako je evaluacija napredovanja ucenika vazna iz nekoliko razloga:

- prvenstveno, ona daje informacije o postignutoj kompetentnosti iz pojedinih podrucja
poucavanja. Tocnije, daje informacije o postavljenim ciljevima — jesu li i u kojoj
mjeri unaprijed postavljeni ciljevi poucavanja postignuti? (Koli¢-Vehovec, 1999);

- nadalje, ona nastavnicima daje povratnu informaciju o poucavanju. Povratna informacija je
vrlo vazna za svakog nastavnika iz razloga $to sukladno njoj moze donositi obrazovne
odluke te samim time 1 prilagodavati ciljeve poucavanja i1 cjelokupan proces poucavanja
predznanju i karakteristikama ucenika (Koli¢-Vehovec, 1999). Podatci nastavniku
omogucavaju da provjeri uspjeSnost vlastitoga pouCavanja u odnosu na postignuce
predvidenih obrazovnih rezultata (Kyriacou, 1995);

- ocjenjivanje osigurava povratne informacije o postignutim rezultatima, napretku i
poteskocama prvenstveno ucenicima. Ocjenjivanje moze posluziti kao poticaj za daljnji rad
(unutarnja motivacija ucenika), te moze posluziti i kao pokazatelj uspjeSnosti svladavanja
odredenih nastavnih sadrzaja i spremnosti za prelazak na nove sadrzaje (Zuzi¢, 2009);

- ucinkovita povratna informacija odnosi se na postizanje
dogovorenih ciljeva, analiticki opisuje postignuée s obzirom na njegovu kompleksnost i
pristupa mu iz viSe razliCitth kutova, unaprijed se zna Sto vrijedi 1 Sto se ocekuje,
te na temelju Cega ¢e ucCenik biti ocijenjen i kako, redovita je, uvazava procese i
produkte, ucenika potice da postize napredak i prikazuje mu sto je potrebno unaprijediti i
na koji nacin, upucuje u€enika na njegove jace strane i podrucja, pravovremena je i
omogucava uceniku da sam prati svoj napredak (Penca-Palci¢, 2008);

- ocjenjivacka aktivnost moze sluziti kao motivator i poticaj ucenicima da dobro organiziraju
svoj rad 1 nauCe Sto je potrebno za uspjeSno provodenje tih aktivnosti. Motivacija za

ucenike moze biti unutarnja ili vanjska, a sam uspjeh u odredenoj aktivnosti moze djelovati



motiviraju¢e (Kyriacou, 1995). ,,Negativho ocjenjivanje moze utjecati negativho na
ucenike, demotivirajuéi i obeshrabruju¢i ih u radu (Foster, 2016);

redovito ocjenjivanje moze omoguciti pismeno prac¢enje napretka uc¢enika u duljem
razdoblju i samim time osigurati evidenciju napretka. Vodenje evidencije napretka moze
postati temeljem nastavnickih zakljucaka o sada$njim i budu¢im pedagoskim potrebama
svakog pojedinog ucenika (Kyriacou, 1995);

ocjenjivacka aktivnost moze posluziti za odredivanje standarda postignutog uspjeha
ucenika u odredenom trenutku odnosno kao izraz sadasnjih postignuca;

jedna od vaznih svrha $kolskog ocjenjivanja je prosudba uéeni¢ke spremnosti za buducée
ucenje. Ocjenjivanje moze dati uvid u to jesu li ucenici spremni za odredeni tip ucenja, je li
primjereno svrstati u¢enike u skupine prema sposobnostima, imaju li uéenici problema u
ucenju, jesu li uspjesno svladali prethodno gradivo i jesu li spremni za uspjeSno poucavanje
nove nastavne jedinice (Kyriacou, 1995). Takoder, $kolsko ocjenjivanje moze posluZiti kao
pokazatelj jesu li u€enici spremni prije¢i na sljede¢i nivo, novu razinu ucenja (Spencer,

2012) ili nasem slucaju, prijeci u sljedeci razred.



2.4. Tradicionalno, klasi¢no $kolsko ocjenjivanje i nastava

Tradicionalno, klasi¢no S$kolsko ocjenjivanje javlja se u tradicionalnoj nastavi.
Tradicionalnu nastavu obiljezava dominantno frontalni oblik rada s izrazenom predavackom
funkcijom nastavnika, bez moguénosti interakcije, teé Osobnog odnosa i stava ucenika s
nastavnikom i samim nastavnim sadrzajem, bez dovoljno vremena za samostalne aktivnosti
ucenika u funkciji kvalitetnijeg ovladavanja nastavnim sadrzajem (Bognar i Matijevi¢, 2002
prema Arbuni¢ 1 Kostovi¢-Vranjes, 2007). Povremena interakcija ucenika i nastavnika,
nedostatak suradnje i interakcija na razini ucenik — nastavnik i ufenik — ucenik, rezultira
pasivnos¢u velikog broja ucenika, nepostojanjem povratne informacije o razumijevanju i
razini usvojenosti nastavnih sadrzaja, §to u konacnici moze rezultirati pogresno i/ili
nedovoljno usvojenim nastavnim sadrzajima. Kada se takva ,.tradicionalna praksa“ primijeni
na vjezbanje, ponavljanje 1 usustavljivanje znanja, u optimalnom bi obliku znanje bilo na
razini reprodukcije, s vrlo upitnim razumijevanjem onoga Sto se reproducira (Arbunié¢ i
Kostovi¢-Vranjes, 2007).

Tradicionalni, ujedno i najces¢i nacin vrednovanja ucenikova postignu¢a usmjeren je na
kognitivno podruc¢je (znanja, shvacanja 1 primjena), dok je afektivno i psihomotoricko
podrucje u vecini slucajeva zanemareno 1 nije u funkciji optimalnog razvoja (Buljubasic¢-
Kuzmanovi¢, 2002). Kod tradicionalnog, klasi¢nog Skolskog ispitivanja i ocjenjivanja, znanje
ucenika mjeri se indirektno te se pritom ocjenjuje. U€enikovi odgovori i neke njihove druge
osobine koje nisu vezane uz znanje Cesto su vrednovani. Kao S$to je ranije spomenuto,
tradicionalno $kolsko ocjenjivanje neobi¢na je mjerna situacija u kojoj je nastavnik i mjerni
instrument i mjerilac. U ulozi mjernog instrumenta nastavnik ne moze ni priblizno udovoljiti
zahtjevima koje inace postavlja kao kreator mjernih postupaka ili kao konzumator rezultata
mjerenja, jer u kontaktu s predmetom mjerenja pokazuje sposobnost i tendenciju da sam
definira, a ponekad i redefinira predmet mjerenja, u ovisnosti o svojim relativno trajnim ili

trenutaénim mogucénostima i raspolozenjima (Grgin, 1994).
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Slabosti tradicionalnog nac¢ina ocjenjivanja ocituju se u sljede¢em (Kadum-Bosnjak, 2010):
- prenaglasen autoritet uctelja,
- jak i presudan utjecaj subjektivnih Cinitelja,
- Uucitelji razredne nastave samostalno odreduju vrijeme 1 nastavne sadrzaje za
ocjenjivanje,
- prisila i kaznjavanje slabim ocjenama,
- prva ocjena nerijetko ostaje i zakljucna,

- Ocjena nije kontinuirani proces provjeravanja znanja (kampanjsko ucenje).

Nasuprot tradicionalne nastave javljaju se: suvremena nastava, ucenje 1 Ocjenjivanje.
Naglasak je na nastavi, odnosno pou¢avanju koje poti¢e ucenje. Nova promisljanja nastavnog
procesa protkana su specificnim odnosima ucenika i nastavnika usmjerenim motiviranju i
osamostaljivanju ucenika. Konaéni cilj je samoregulirano ucenje koje pretpostavlja razvoj
ucenikove osobnosti, individualnosti i originalnosti. Potic¢e se osobna odgovornost ucenika za
rezultate svog djelovanja (Tot, 2010). Obiljezja suvremene nastave ogledaju se u takvoj
organizaciji koja utjece na razvoj spoznajnih i op¢ih intelektualnih sposobnosti ucenika. Jedan
od klju¢nih zadataka suvremene nastave je otkrivanje i usvajanje znanja na nacin da Cine

cjelovit i logican (dosljedan) sustav (Tot, 2010).
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2.5. Tehnike i postupci subjektivnog ocjenjivanja

Subjektivno ocjenjivanje je ocjenjivanje koje obavlja sam nastavnik koristeéi se
svojim vlastitim pedagoskim iskustvom, uzimaju¢i u obzir dokumentaciju koja mu stoji na
raspolaganju, opée misljenje o uceniku i rezultat koji ucenik pokaZze na pismenom ili

usmenom ispitu (Mandi¢ i Vilotijevi¢, 1980).

Pod subjektivnim provjeravanjem znanja ucenika osnovne Skole podrazumijevaju se ne samo
odgovori koji se nazivaju ,,odgovori za ocjenu‘ ve¢ i svi oni podatci koje je ucitelj prikupio
tijekom rada s u¢enicima (izlaganjem novih sadrzaja, putem diskusije i razgovora s u¢enicima
i dr.). Usmenim ispitivanjem ucitelj provjerava i utvrduje koliko je uéenik u stanju svoje misli
formulirati rijeCima, precizno se izrazavati i u kojoj je mjeri shvatio gradivo te kako ga zna

definirati i objasniti (Dravinac, 1970).

Subjektivno ocjenjivanje u danasnjem odgojno-obrazovnom sustavu ima dominantno mjesto
(Gojkov, 2006). Osobitost je subjektivnog ocjenjivanja $to nastavnici u izravnom odnosu s
ucenikom utvrduju i ocjenjuju njegov razvoj i1 napredak u uc€enju s obzirom na njegove

sposobnosti, mogucnosti i motivaciju.

Autori Prodanovi¢ i Nic¢kovi¢ (prema Mandi¢ i Vilotijevi¢, 1980) navode nekoliko vidova

subjektivnog ocjenjivanja koji se upotrebljavaju u pedagoskoj praksi:

1. Metode ocjenjivanja u kojima ocjenjiva¢, nastavnik, ucenik i dr. ocjenjuju prema

svome subjektivnom Kriteriju.

2. Metode samoocjenjivanja u kojima je ocjenjivani ucenik/ nastavnik ujedno
istovremeno i jedini ocjenjivat. Metode samoocjenjivanja  nastavnika,
samoocjenjivanja ucenika i ocjenjivanje nastavnika koje vrSe ucenici predstavljaju
bitan ¢initelj dvostrane komunikacije izmedu nastavnika i u¢enika. Spomenute metode
izravno utjeCu na podizanje odgovornosti nastavnika i ucenika za tok i ishode

cjelokupne odgojno-obrazovne djelatnosti.
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3. Metode medusobnog ocjenjivanja one su u kojima se medusobno ocjenjuju posebno
ucenici, a posebno nastavnici. Odnosno, rjede, zajednicki Se ocjenjuju nastavnici i

ucenici.

U nastojanjima da se subjektivno ocjenjivanje podigne na kvalitetniji, novi nivo,
usmjerava se paznja na aktivno ukljucivanje ucenika kao subjekata ocjenjivanja. Dakle,
ucenici dobivaju znacajnu ulogu. Takoder, subjektivno ocjenjivanje mora uzeti u obzir
kvantitetu znanja, kvalitetu znanja i odnos uéenika prema radu i ukupni razvoj ucenika.
Nadalje, jedan od nacina podizanja kvalitete subjektivnog ocjenjivanja je i podizanje
nivoa objektivnosti. Furlan (prema Mandi¢ 1 Vilotijevi¢, 1980) navodi neke zahtjeve kojih

se treba pridrzavati kako bi se podigao nivo objektivnosti:

e zahtjev mnogostranosti,
e zahtjev kontinuiranosti,
e zahtjev ekonomicnosti i

e zahtjev javnosti.

Zahtjev mnogostranosti nalaze da se prilikom ocjenjivanja uéenika u obzir uzmu svi

vidovi njegovog razvoja.

Zahtjev kontinuiranosti znaCi stalno pracenje rada, razvoja i napredovanja s ciljem

kontinuiranog aktiviranja ucenika i podizanja odgovornosti u radu.

Zahtjev ekonomicnosti usmjeren je na $to manji utrosak vremena na ocjenjivanje. Proces
ocjenjivanja ne bi trebao nastavniku zadavati velike teSkoc¢e i oduzimati mu puno

vremena.
Svaka ocjena mora biti javna, jasno obrazloZena ucenicima §to poti¢e zahtjev javnosti.

Samim time $to nastavnici upoznaju ucenike s ocjenom koju su dobili i1 kriterijima po

kojima su ocijenjeni, pridonosi velikoj moguénosti da ucenici poprave tu ocjenu.
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2.6. Tehnike i postupci objektivnog ispitivanja i ocjenjivanja

Testovi znanja standardizirani su postupci kojima se kod ucenika izazivaju reakcije znanja
(Grgin, 2001). Testovi se ocjenjuju prema normama, odnosno s obzirom na prosjecni rezultat
skupine ljudi koji su izjednaceni prema drugim vaznih karakteristikama (0Sim prema znanju).
Na taj nacin iskljucen je utjecaj subjektivnih faktora nastavnika na ocjenjivanje. Zanimanje za
standardizirane testove znanja pojavljuje se u SAD-u 50-ih godina 19.-og st., a zacetnikom

Skolskog testiranja smatra se Rice (Strugar, 2006).

Pismeno ispitivanje znanja i objektivno testiranje znanja dvije su razli¢ite metode ispitivanja
znanja. Pismeno ispitivanje znanja znaci da u pismenom obliku u¢eniku ponudimo pitanja na
koje on isto tako pismeno odgovara. Pri tome nastavnik niSta ne zna o normama, uvjetima
ispitivanja, standardima, ponaSanju i karakteristikama zadatka i sl. S druge strane, test
podrazumijeva niz zadataka koje ispitanicima dajemo u standardiziranim uvjetima i
ocjenjujemo rezultat s obzirom na prosjek populacije (Petz, 1992). Testovima sposobnosti
ispituju se i mjere uglavnom mogucénosti ljudi za uspjesno obavljanje razli¢itih oblika
aktivnosti. Testovima znanja provjeravaju se i mjere njihovi rezultati i postignuca u ucenju,
poucavanju i treniranju (Grgin, 1994). Objektivnost se postize tako da se cijeli ispit sastoji od
niza zadataka pri ¢emu se svaki zadatak moze ili ne moze rijestiti, trece opcije nema. Dakle,

postoji samo kvantitativna strana (Furlan, 1964).

Razlika je izmedu tradicionalnog ispitivanja i procjenjivanja i testova znanja u sljedeCem
(Grgin, 1994):

1. Testovi iskljucuju utjecaj subjektivnih faktora nastavnika ocjenjivaca,

2. Standardizacijom procedura primjene, ispravljanja i ocjene iskljucuje se moguénost
da razli¢iti ispitivaci nejednako prosuduju vrijednosti postignutih rezultata,

3. Standardizacijom prilika ispitivanja postize se da svi ispitanici u testu budu stavljeni
pred jednake zadatke, jednake upute, imaju jednako raspolozivo vrijeme za rad,
jednak je rezim rada,

4. Nakon zavrSenog testiranja rezultati se procjenjuju prema stalnom i za sve ispitanike

jednakom Kriteriju.
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Test ima izmjerene metrijske karakteristike. Testovi omogucéavaju razliite usporedbe koje
nisu moguce u obi¢nom pismenom ispitivanju. Kao mjerni instrument, test mora biti valjan,
objektivan, pouzdan i osjetljiv kako bi bio upotrebljiv u prakti¢ne svrhe. Zakljucno, testovi
znanja razlikuju se od tradicionalnog pismenog ili usmenog ispitivanja i procjenjivanja znanja
u Skolama ponajprije po tome Sto oni iskljuCuju utjecaj svih onih subjektivnih faktora
nastavnika ocjenjivaca koji znatno pridonose slaboj vrijednosti ocjena kao pokazatelja znanja
(Marovi¢, 2004). Nastavnik je na ispitu fleksibilan jer su ispitni zahtjevi prilagodeni
mogucnostima ucenikova reagiranja, dok klasi¢ni test znanja izaziva i mjeri uglavnom
kvantitativni ili materijalni aspekt znanja koji je viSe ili manje zajednicki svim ispitanicima
(Marovi¢, 2004). Kod testa znanja sve mora biti detaljno, jasno i konkretno (Marinovic,
2012):

 Za koje ucenike je test primjeren,

* U koju svrhu,

* Opc¢a uputa za rad,

* Nacin rjeSavanja zadataka,

* Vrijeme trajanja testa,

* Nacin ispravljanja testova, kljuc i to¢ni odgovori,

* Nacin bodovanja, tj. vrjednovanja to¢nih odgovora,

* Norme s kojima se usporeduje vrijednost rezultata svakog ucenika.

Jedno nedavno istrazivanje pokazalo je rang listu bitnih karakteristika koje ucenici smatraju
sastavnicama objektivnog i pravednog ocjenjivanja, a §to podize njihovu motivaciju za rad i
ucenje. Te karakteristike su (Vrdoljak, 2013):

I. rang: stru¢nost i dobro poznavanje nastavnog predmeta,

I1. rang: dosljednost, strpljivost, smirenost i odgovornost,

I11. rang: nastavnik dobrohotan prema ucenicima, ima sposobnost empatije,

IV. rang: voli ucenike i posao koji obnasa.
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2.7. Povijest ocjenjivanja

Nastanak i razvoj skole, kao i procesa odgoja i obrazovanja, moze se sagledavati i istrazivati

od ranih civilizacija pa sve do danasnjeg doba.

U prvobitnoj zajednici ,,0dgoj nije bio posebno podru¢je rada, nego se obavljao uz
svakodnevne radne aktivnosti, pritom su stariji i iskusniji ¢lanovi rodovske zajednice mladima
objasnjavali 1 pokazivali, a mladi su pratili, zapam¢ivali i imitirali* (Stevanovi¢ i Ajanovic,

1997: 51).

S pojmovima ,,ispitivanje®, ,,usmeno i pismeno®, ,,ocjenjivanje®, ,,provjeravanje* u literaturi
se susre¢emo jo§ davne 1205. godine p.n.e. To je bilo vrijeme prvog spominjanja neke vrste
ispitivanja, kada je u Kini car Sun vrsio provjeravanja svojih sluzbenika. Takva provjerovanja

rezultirala su napredovanjem ili pak otpustanjem (Gojkov, 1997).

Ocjenjivanje kao organizirana djelatnost stara je koliko i sama $kola. Razvojem drustva, javila
se potreba za prenoSenjem znanja i ljudskih iskustva na mlade generacije. Samim time dolazi
do organiziranog osposobljavanja mladih, te se javlja potreba i raste znacaj ocjenjivanja kao

vrlo vaznog pratioca 0dgojno-obrazovnog procesa u $kolama (Salihovié¢, 2013).

U feudalnom drustvu s naglasenim druStvenim razlikama, ocjenjivanje je bilo u znaku strogih
ispita. Posebice je to karakteristicno kod primanja ucenika na uéenje zanata. Esnafi i cehovi
su se tako $titili ograni¢avanjem broja zanatlija, te osiguravali sebi status. U funkciji oStre
selekcije bili su i strogi kriteriji proglasavanja kalfi i majstora. U ovu svrhu organizirani su
strogi ispiti kao poseban oblik ocjenjivanja prakticne osposobljenosti za zanimanje, a sastojali
su se od samostalne izrade prakti¢nog rada. Rad je procjenjivao veci broj ispitivaca (Gojkov,
2006).

Ocjenjivanje znanja ucenika i studenata u vidu ispita pojavljuje se po prvi put u
srednjovjekovnim crkvenim Skolama. Za Sveudiliste u Bolonji, koje je ujedno i najstarije
sveuciliSte, veze se prvo poimanje uspjeSnog ispitivanja kao nac¢ina provjere znanja ucenika

(Gojkov, 2006).
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Pojam ocjenjivanja javio se i u djelima istaknutih autora, primjerice Platona. On je u svojim
djelima Drzava i Zakoni razvio koncept obrazovanja. U Zakonima Platon opisuje kako bi
obrazovanje trebalo biti organizirano i provodeno, te isti¢e vaznost ocjenjivanja. Prema njemu
nadzornik obrazovanja je osoba koja se nalazi na Celu obrazovnog sustava i nadzire sve
aspekte obrazovanja. Nadzornikova desna ruka bio bi nadstojnik gimnasti¢kih dvorana i $kole
koji ¢e odgovarati za njihovo odrzavanje te se brinuti za odrZavanje satova te smjestaj djece i
ocjenjivanje sudionika glazbenih i atletskih natjecanja. Ocjenjivanjem djece na spomenutim

natjecanjima dobiva se rezultat prema kojem se formiraju karijere ¢uvara (Ledi¢, 2009).

Na temelju Skolskog zakona iz 1874. i 1888. ocjenjuju se: prolaz Skole, ¢udorednost,
marljivost te op¢i napredak. Od 1888. godine u ucenickim svjedodzbama uspjeh se oznacava
u Cetiri kategorije: veoma marljiv, marljiv, prekidan i nemaran, dok se napredak u predmetima
oznacuje skalom od cetiri stupnja: veoma dobar, dobar, dovoljan i nedovoljan. Sukladno tome
da se ne radi o broj¢ano ocjenjivanju, nema racunanja prosjecne ocjene, te se ucenici vise ne
rangiraju ucenike prema uspjehu. U nas se o problematici ocjenjivanja zapocinje vrlo rano

raspravljati.

Godine 1937., Ramiro Bujas na skupstini sekcije Profesorskog drustva u Zagrebu drzi
zapazeno predavanje o problematici ocjenjivanja ucenickih znanja u Skolama i u njemu se

zauzima za to da se takva dokimoloska ispitivanja podrze i realiziraju (Grgin, 2001).

Od godine 1918. napuSta se ocjenjivanje rije¢ima/stupnjevima te se uvodi broj¢ano
ocjenjivanje (Matijevi¢, 2004). Nakon godine 1960. prakticira se kombinacija broj¢anog i
opisnog ocjenjivanja uCenika. Tako se dio predmeta ocjenjuje brojcano (materinski jezik,
matematika i upoznavanje prirode i druStva), a dio opisno (fizicki odgoj, likovni odgoj 1
muzic¢ki odgoj). Taj je model bio na sceni tek nekoliko godina (do 1965.), a nakon toga se i
tzv. odgojni predmeti pocinju ponovno ocjenjivati brojcanim ocjenama. Naglasak na
brojcanom ocjenjivanju u svim razredima osnovne Skole obiljezava kraj 20.-0g stoljeca. U
Skolskoj dokumentaciji nastavnici su mogli opisivati uvjete uz koje u€enici postizu neke
rezultate te su mogli komentirati te rezultate, ali na kraju se morala upisati brojcana ocjena Na
temelju tih brojcanih ocjena na kraju se izraCunavala prosjecna ocjena za svakog ucenika

(Matijevi¢, 2004).
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Vratimo li se u pro$lost, mozemo utvrditi kako se u razli¢itim razdobljima razvoja nastavne
prakse i didakticke teorije ocjenjivanje ucenika definiralo na razliCite nacine. Ponajprije,
ocjenjivanje se vezivalo samo uz uc¢enikovo znanje, odnosno kada se govorilo o ocjenjivanju,
mislilo se isklju¢ivo na ocjenjivanje znanja ucenika. Kasnije se sustina ocjenjivanja sagledava
u svjetlu potpunijih 1 odredenijih zahtjeva da se ocjenjivanjem utvrduje razina usvojenosti
ucenikova znanja, vjeStina i navika, odnosa prema radu, ispunjavanje obaveza i sl. | autor
Furlan (1964) istice kako ve¢ 1930. i 1940. godine mnogi pedagozi zapocinju Kritizirati
tadasnji sustav ocjenjivanja zato $to je ispitivanje i ocjenjivanje naglasavalo stjecanje znanja,
a premalo se bavilo osposobljenos¢u ucenika za praktiénu primjenu znanja. Tako se danas
ocjenjivanje ucenika definira kao ,,postupak vrednovanja svih vaznih ¢injenica o ucenikovim
postignu¢ima tijekom pracenja, provjeravanja i ispitivanja, a izraZzava se ocjenom u skladu sa

zakonom (Pravilnik..., 1995, ¢lanak 2, stavak 3) (Kadum-Bosnjak, 2013).

U Hrvatskoj se u proteklih dvjestotinjak godina u viSe navrata mijenjao na¢in praéenja i
dokimoloski model ocjenjivanja ucenika osnovnog i obvezatnog Skolovanja. Raspon ocjena
na skalama, koje su koriStene za procjenu ucenikova uspjeha, kretao se u rasponu od dva
stupnja: ,,zadovoljava — ne zadovoljava®, ,,uspjeSan — neuspjeSan‘. IstraZujuéi, nailazimo na
razne oblike analitickog 1 sintetickog ocjenjivanja. U nekim je periodima ucenik dobivao
broj¢ane ocjene, u drugima je uspjeh opisivan jednom rijecju, nekad je kombinirana rijec s
brojem ili su dvjema — trima re¢enicama sazeto komentirane (opisane) u¢enikove aktivnosti i
postignuca. I za kraj, bilo je sluc¢ajeva kada je ucitelj na kraju polugodista, odnosno na kraju
Skolske godine morao potanko opisati aktivnosti, rezultate i postignu¢a ucenika tijekom

nastavne godine (Kadum-Bosnjak, 2013).
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2.8. Ljestvica ocjena

Ocjena (eng. marks, fra. notes, njem. Zensuren) je sredstvo za registriranje uspjeha
ucenika, osobina po kojoj se nesto razlikuje, karakteristika ili konvencionalna vrijednost, tj.
procjena koja pokazuje kako se izvrSeno vrjednuje (Gojkov, 2006). Ocjena predstavlja
dogovoreni znak, odnosno sustav znakova kojim se oznacava odgovarajuca razina postignuca
u ucenju. U svijetu se u Skolskim sustavima za Skolske ocjene primjenjuju skale od 3, 4, 5, 6
ili 10 stupnjeva. U Hrvatskoj se ve¢ 80 godina koristi skala od pet stupnjeva (Matijevic,
2004). Ocjene su jedan od osnovnih kriterija za upis ucenika u vise stupnjeve Skolovanja.
Njihova je uloga prema tome selektivnog karaktera. Ocjene iskazuju postignuée ucenika te su
kao takve osnova za dobivanje svjedodzbi ili nekog drugog formalnog izvjes¢a namijenjenog
ucenicima (Zuzi¢, 2009).

Ocjena je ordinalna varijabla, tj. obiljezje ranga (odredenim modalitetima pridruzeni su
brojevi). U takvim ljestvicama jedino je moguée prosuditi je li nesSto od necega drugog vece
ili manje (Grgin, 2001).

Zakonom o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli (Narodne novine, br. 87, srpanj
2008, ¢lanak 72., stavak 3.) utvrdeno je kako se uspjeh redovitih ufenika prati, odnosno
ocjenjuje tijekom nastave, a u€enici se ocjenjuju iz svakog nastavnog predmeta 1 iz vladanja.
Ocjene iz nastavnih predmeta utvrduju se brojcano, a ocjene iz vladanja opisno. Brojcane
ocjene ucenika u pojedinim nastavnim predmetima su: odlican (5), vrlo dobar (4), dobar (3),
dovoljan (2) i nedovoljan (1), a sve su ocjene osim ocjene nedovoljan (1) - prolazne (MZOS,
2008, b). U Hrvatskoj je najvisa ocjena izvrstan (5), a najlosija nedovoljan (1), prve cCetiri
ocjene su prolazne ocjene, a posljednja neprolazna. Skraceno se, 0sobito u razgovornome
jeziku, ocjene zovu: petica, Cetvorka, trojka i dvojka, a neprolazna je ocjena jedinica (Valdevit

i Jelaska, 2008). Funkcije ocjene visestruke su (Gojkov, 2006):

e izrazavanje suda nastavnika o napredovanju i postignu¢ima ucenika,
e obavjestavanje ucenika i roditelja o postignutom uspjehu,

e osnova za prelazak uc¢enika u naredni razred,

e motivator ucenicima za veca zalaganja,

e pokazatelji posebnih sposobnosti (osnova za izbor zanimanja),

e pokazatelj efikasnosti Skolskog rada.
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Leki¢ (prema Mandi¢ 1 Vilotijevi¢, 1980) navodi elemente koji mogu posluziti kao

orijentacija nastavnicima prilikom dodjeljivanja pojedinih ocjena:

Ocjena nedovoljan (1): nepoznavanje ¢injenica i operacija,
pogresno interpretiranje 1 neto¢no postupanje.
Ocjena dovoljan (2): proizvoljno izlaganje i postupanje bez reda,
obi¢na reprodukcija, kopiranje.
Ocjena dobar (3): opisivanje kroz pronalazenje adekvatnih izraza,
definiranje, precizno, logi¢no formuliranje.
Ocjena vrlo dobar (4): objasnjavanje (jasno, razgovjetno),
usporedivanje (pronalazenje slicnog u razli¢itom i obrnuto).
Ocjena odli¢an (5): rekonstrukcija (prerada prvobitne koncepcije 1 slobodno, logicko
interpretiranje),

integracija empirijskih i nastavnih podataka.

Na kraju skolske godine u hrvatskim se §kolama u¢eniku za svaki pojedini predmet dodjeljuje
samo jedna ocjena iskazana jednom cijelom brojkom i naziva se zakljuéna ocjena ili opci
uspjeh na kraju Skolske godine. Op¢i uspjeh utvrduje se kao: odlican, vrlo dobar, dobar,
dovoljan i nedovoljan. Op¢i uspjeh ucenika koji ima sve prolazne ocjene prema Zakonu o
odgoju i obrazovanju utvrduje se aritmetiCkom sredinom ocjena iz svih predmeta, i to

ocjenom:

odli¢an — ako ima srednju ocjenu najmanje 4,50,

vrlo dobar — ako ima srednju ocjenu 3,50 do 4,49,

dobar — ako ima srednju ocjenu od 2,50 do 3,49,

dovoljan — ako ima srednju ocjenu 2 do 2,49.

Aritmeticka sredina kvantitativna mjera je koja se zove jos i prosjek (engl. mean ili the
average). U raspodjeli je onaj koji se nalazi tocno u sredini niza rezultata poredanih po
veli¢ini (brojka u sredini). Aritmeticka sredina dobiva se zbrajanjem rezultata i dijeljenjem s
ukupnim brojem. Zavr$nim broj¢anim ocjenama pokazuju se samo redoslijedni odnosi pa se
iz njih ne bi smjela izvoditi prosjecna ocjena (tj. aritmeticka sredina), iako se to u naSem

Skolskom sustavu ¢ini (Valdevit i Jelaska, 2008). Nadalje, slabost srednje ocjene je to sto ne

20



dopusta individualni pristup uceniku. Zato je mnogo bolje da se kona¢na ocjena definira kao
"pedagoska sredina" (Kadum-Bosnjak i Brajkovié¢, 2007). Zaklju¢na ocjena iz nastavnog
predmeta na kraju nastavne godine ne mora proizlaziti iz aritmeti¢ke sredine svih upisanih
ocjena, poglavito ne ako je uCenik pokazao napredak u drugom polugodistu (Marovi¢, 2004).
Usprkos tome, nastavnici se uglavnom Kkoriste izraGunavanjem aritmeticke sredine zbog
jednostavnosti postupka. Prema odrednicama iz Zakona, op¢i uspjeh uéenika od prvog do
Cetvrtog razreda osnovne Skole utvrduje razredni ucitelj, a op¢i uspjeh ucenika od petog
razreda osnovne Skole do zavrSnog razreda srednje Skole na prijedlog razrednika utvrduje

razredno vijece.
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2.9. Modeli Skolskog ocjenjivanja

U svakodnevnoj praksi postoji nekoliko razli¢itih modela ocjenjivanja (Matijevi¢, 2004).

Sinteticko Analiticko
ocjenjivanje ocjenjivanje

Broj¢ano Opisno S s
amoocjenjivanje

ocjenjivanje ocjenjivanje

Graficki prikaz 1. Modeli skolskog ocjenjivanja

1. Broj¢ano ocjenjivanje
Taj je model ocjenjivanja prisutan na svim stupnjevima $kolovanja. Kao $to mu sam
naziv govori, uCenikove aktivnosti i postignuti rezultati ocjenjuju se brojevima,
odnosno broj¢anim skalama. Svaki broj oznacava najcesée opseg ili kvalitetu ste¢enih
znanja i sposobnosti (Matijevi¢, 2004). Broj¢ano ocjenjivanje vrsta je kvantitativnog
ocjenjivanja. Ono je ¢esto kritizirano kao povrsno, subjektivno i jednostrano. Osnovni
prigovor je taj da se iz broj¢ane ocjene ne moze zakljuditi $to ucenik zna, a §to ne zna
iz odredenog predmeta, kakvi su mu interesi za nastavni predmet, ima li sklonosti i
sposobnosti za izu¢avanje tog predmeta. Ovaj na¢in ocjenjivanja jednostavan je, lako
razumljiv i vrlo jasan te se upravo iz tog razloga najduze zadrzao u nasem $kolskom

sustavu.

2. Opisno ocjenjivanje
Uz brojcano ocjenjivanje naj¢es¢i model je i opisno ocjenjivanje. Umjesto brojeva ili
nekih drugih unaprijed dogovorenih znakova, ucitelj opisno, analiticki prikazuje
ucéenikova postignucéa. Opisno ocjenjivanje ima prednost jer omogucuje uciteljima vise
mogucnosti za prikaz specificnosti svakog pojedinca — odnos ucenika prema radu,
radne navike, sklonosti, sposobnosti i objektivne moguénosti za rad (Matijevi¢, 2004).
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5.

Za razliku od broj¢anog ocjenjivanja, opisno ocjenjivanje je analiticko te ono
podrazumijeva intelektualnu, motivacijsku, socijalnu, radnu, moralnu komponentu te
individualne sposobnosti i objektivne mogucnosti za unaprjedenje postignuca ucenika.

Opisno ocjenjivanje ima i svojih nedostataka, to su (Salihovi¢, 2013):

e nedovoljna struéno-metodicka osposobljenost nastavnika,

e ogroman napor koji nastavnik ulaze kako bi mogao pratiti rad i napredovanje
ucenika,

e prisutnost subjektivizma u pracenju, provjeravanju i ocjenjivanju uéenika.

e uzastopno koriStenje ve¢ utvdenih izraza i formulacija (npr. ,.trudi se u radu®,

,hedovoljno je aktivan®, ,,zadovoljava“ i mnogi drugi ¢esto koristeni izrazi).

Samoocjenjivanje

Samoocjenjivanje je skup sposobnosti koje imaju posebno znacenje u procesu
samoobrazovanja i cjelozivotnog ucenja. Moze se definirati i kao aktivnost subjekta
koji uci, usmjerena je na procjenu ostvarenosti deklariranih ciljeva nastave, odnosno
osobne spremnosti uc¢enika pristupanju ispita (Matijevi¢, 2004). Ucenici evaluiraju
svoj rad i rezultate kako bi u potpunosti postali svjesni svog (ne)znanja. No, jedan od
ciljeva samoocjenjivanja je i razvoj kritiénog i odgovornog stava prema radu i

napredovanju (Frankovi¢ i sur., 1963).

Sinteti¢ko ocjenjivanje
Dokimolosko rjeSenje prema kojem se za viSe razlicitih varijabli, to¢nije ciljeva
odgoja i obrazovanja, dodjeljuje jedna sinteticka ocjena. Najcesce je to u vidu brojke

ili slova koji imaju dogovoreno znacenje.

Analiticko ocjenjivanje

Model ocjenjivanja koji se oslanja na analiticku procjenu vise varijabli nekog
obrazovnog programa. U ovom modelu ocjenjiva¢ nastoji izdvojiti viSe varijabli
(ciljeva) te svaku pojedina¢no procijeniti. Katkad je analiticko ocjenjivanje polaziste

za sinteticko ocjenjivanje.
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2.10. Funkcije $kolskog ocjenjivanja

Funkcije ocjenjivanja u nastavi razvrstavaju se u sedam kategorija (Lavrnja, 1998):

Informativna

funkcija
—

Promotivna Motivacijska
funkcija funkcija \

N I
e FUNKCIJE e

OCJENJIVANJA
Klasifikacijska U NASTAVI Prognosticka

funkcija funkcija

Selektivna \ Dijagnosticka

funkcija funkcija

Graficki prikaz 2. Funkcije ocjenjivanja u nastavi

Informativna funkcija ima ulogu informiranja ucenika i1 nastavnika o ucenikovim
postignu¢ima 1 uspjehu. Nadalje, sluzi kao pokazatelj nastavniku o razvoju i napredovanju
ucenika, a samim time sluzi mu kao pokazatelj uspjeSnosti vlastite nastavne prakse i rada

(Lavrnja, 1998).

Motivacijska funkcija ocjene sluzi kao pojacivaé interesa i motivacije za ucenje. Za nastavu,
usvajanje znanja u njoj, a svakako i za ocjenjivanje, znacajna je motivacija. Ako je ocjena
neobjektivna i neargumentirana moze demotivirati u¢enika u radu. Svaka bolja ocjena podize
samopouzdanje, ona postaje pozitivna, pozeljna i prije svega motivirajuc¢a (Strahini¢, 2012).
»Motivacija je klju¢ni ¢imbenik nekog velikog uspjeha i izvedbe* (Phillips i Lindsay, 2006.
prema Altun i Yazici, 2014; 1046). Motivaciju nikako ne mozemo odvojiti od S$kolskog

uspjeha jer bez motivacije je i najbolji kontekst u¢enja besmislen (Stenberg, 2000, prema
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Altun 1 Yazici, 2014). Brojni su cimbenici koji utjeCu na motivaciju za ucenje, Sto
podrazumijeva: planiranje kako se usredotociti na cilj, biti svjestan $to ¢e$ nauciti 1 znati kako
to nauciti (Woolfolk, 1998, prema Altun i Yazici, 2014). Motivacija je izrazito znacajna u
Skolskom procesu jer upravo ona mladu osobu dovodi do uspjeha u gotovo svim situacijama i
izuzetno se rijetko mogu pronacéi pojedinci koji dostizu vrlo visoke rezultate svojih

postignuca, a da nisu snazno motivirani (Jaksi¢, 2003).

Prognosticka funkcija usmjerena je na prognoziranje buduceg razvoja i napredovanja ucenika.
Skolske ocjene imaju posve jasnu prognosti¢ku funkciju. Prognosticka funkcija temeljena je
na tome da sudovi nastavnika o uc¢enickim znanjima, izrazenim ocjenama sadrze i predvidanje
njihova uspjeha u daljnjem ucenju na istom ili iduéem stupnju skolovanja, kao $to mogu
sadrzavati i predvidanje njihova uspjeha u poslovima zvanja za koja se pripremaju
Skolovanjem. Istrazivanjima je utvrdeno kako ocjene iz osnovne Skole imaju slabu
prognosticku vrijednost za uspjeh u srednjem stru¢nom obrazovanju, takoder ocjene iz
srednjih §kola ne daju moguénost sigurnijeg predvidanja uspjeha u fakultetskom obrazovanju.
Nadalje, uspjeh u stru¢énom Skolovanju slabo je jamstvo za profesionalni uspjeh. Iz navedenog
proizlazi kako $kolske ocjene nisu samo loSe dijagnosti¢ko, nego Su i loSe prognosti¢ko

sredstvo (Vrdoljak, 2013).

Dijagnosticka funkcija dijagnosticira pocetno stanje, polazne osnove ucenja te moZe
dijagnosticirati kvalitetu 1 razinu ucenic¢kih postignuéa (Lavrnja, 1998). Ona precizno
dijagnosticira te§koée u ucenju koje se javljaju i u nastavnom procesu (Zuzié, 2009). Kao
glavni primjer tome navodi se konstantan neuspjeh pojedinog ucenika. U tom slucaju zadaca
dijagnosticke funkcije je dijagnosticirati razloge neuspjeha i sukladno tome planirati rad, a sve

s ciljem postizanja uspjeha.

Selektivna funkcija ocjene oznacava selekciju prilikom upisa, primjerice u srednju $kolu, na
fakultet i sl.

Klasifikacijska funkcija ocjene odnosi se na proces klasificiranja u kategorije.

Promotivna funkcija ocjene odnosi se na ocjenu kao sredstvo promocije, napredovanja unutar

razreda, Skole, drustva i sl.
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Uz navedenih sedam funkcija, autorica Zuzi¢ (2009) isti¢e i sumativnu funkciju ocjenjivanja.
Ona je usmjerena na evaluaciju postignu¢a na kraju nekog nastavnog ciklusa s ciljem
utvrdivanja efikasnosti nastave ili postignutih rezultata ucenika te govori o djelotvornosti

poucavanja.

2.11. Problemi $kolskog ocjenjivanja

Brojni su ¢imbenici koji utje¢u na $kolsku ocjenu. Skolsko ocjenjivanje uvjetovano je

¢imbenicima koji ovise o u€eniku, nastavniku, te nacinu ispitivanja i ocjenjivanja.

Kada govorimo o metrijskim vrijednostima Skolskih ocjena dobivenih tradicionalnim,
klasi¢nim ispitivanjima upucuju se zamjerke na valjanost i validnost istih. Uz valjanost i

validnost ukazuje se na slabe prognosticke 1 dijagnosticke vrijednosti ocjena.

Ocjena je slab dijagnosticki materijal, a uzrok tomu trazi se u velikom broju nepozeljnih
Cinitelja, uglavnom subjektivne prirode. Oni svojim negativnim u¢incima utjecu na valjanost

pokazatelja razvoja i napredovanja ucenika osnovne $kole (Kadum-Bos$njak, 2010).

Metricke vrijednosti ocjene upitne Su zbog Cinjenice da su procjenjivanje i ocjenjivanje znanja
posredno mjereni. Upravo zbog posrednosti mjerenja, u€itelji, odnosno nastavnici u 0snovnoj
Skoli kao posrednici mjerenja na tradicionalan naé¢in procjenjuju u¢enikove odgovore. Velik je
broj Cinitelja koji ometaju adekvatnost ucenikova odgovora i utjeCu na ocjenu. Takoder,

postoji velik broj ¢imbenika koji ometaju tocnost uciteljeve procjene i mjerenja.
U nastavku ¢e biti detaljno opisani i razjasnjeni svi €initelji, ¢imbenici, odnosno faktori koji

mozda nisu u izravnoj vezi s uc¢enikovim znanjem, ali o njima u velikoj mjeri ovisi ocjena

koju ¢e ucenik dobiti prilikom ispitivanja znanja.
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2.11.1. Faktori vezani uz licnost ucenika

Nekoliko je ¢imbenika koji su usko povezani s u¢enikom, a utjecu na skolsko ocjenjivanje:

nedovoljna jasnoc¢a i neodredenost odgovora,
ucenikove verbalne mogucénosti,
ucenikove moguénosti opazanja reakcija nastavnika,

vjesto koriStenje percipiranim podatcima,

A A

Cuvstvena (emocionalna) otpornost (Grgin, 1986).

Sve navedeno nije usko povezano s znanjima ucenika, ali utjeCe na ocjenu.

Problem jasnoce ucenikovih odgovora u velikoj mjeri utjeCe na procjenjivanje. Razgovjetnost,
jasno¢a odgovora u razumijevanju njegove sustine, neodredenost i nedovoljna jasnoca
odgovora znacajno utjeu na konac¢nu ocjenu (Gojkov, 1987). Upravo jasnoéa odgovora
uzrok je razli¢itog procjenjivanja istog odgovora kod razli¢itih ocjenjivaca. Nerijetko se
dogada razli€ito procjenjivanje istog odgovora istog procjenjivaca tijekom viSe pokuSaja
procjene (Vrgo¢, 2002). Kao razlog tomu navodi se ¢injenica da nastavnik mora prvenstveno

dekodirati odgovore kako bi ih mogao razumjeti i shvatiti.

Nadalje, u uskoj vezi s jasno¢om ucéenikovih odgovora su ucenikove verbalne sposobnosti.
Ucenik dobrih sposobnosti verbalnog izrazavanja tijekom odgovaranja koristi se mnoStvom
pojmova, lakSe reproducira nauceni sadrzaj, oblikuje sadrzaje svojih misli u skladne,
razgovijetne i jasne cjeline, bez zastajkivanja, zamuckivanja i postapalica (Gojkov, 1987).
Samim time njegov odgovor doima se kvalitetnijim, ucenik biva sigurniji te dobiva bolju
ocjenu. Ucenici slabije izrazenih verbalnih sposobnosti teze kreiraju svoje odgovore i sluze se
manjom paletom pojmova Sto utjece na slabiju ocjenu usprkos (mozda) vecoj koli¢ini znanja
koju posjeduju. Autor Zorman proveo je istrazivanje (1966, prema Vrgoc, 2002) kojim je
dokazano kako duzina teksta takoder izravno utjeCe na ocjenu. Pri ocjenjivanju pismenih
zadaca na ocjenu viSe utjece duzina teksta, odnosno broj rijeci, nego u njima iskazana koli¢ina

znanja.

27



Kao vodi¢ prilikom ispitivanja u¢enicima mogu posluziti ispitivateve verbalne 1 neverbalne
reakcije. Sposobnost pracenja nastavnickih reakcija u ispitnoj situaciji mogu biti vodic¢
ucenicima u pronalazenju to¢nih ili pozeljnih odgovora, te uvelike utjecati na kona¢nu ocjenu.
Naime, snalazljiviji u€enici na ispitu pazljivo prate reakcije nastavnika na svaku svoju
izgovorenu rijeé te brzo i efikasno korigiraju ono $to je kod nastavnika nai$lo na negodovanje
(iskazano gestama, mimikom lica, verbalnim reakcijama i sl) (Gojkov, 1987). Drugim
rije¢ima, uc¢enik s moguc¢nosc¢u opazanja i vjestog sluzenja percipiranim podatcima na vrijeme
¢e ispraviti neto¢ne odgovore i dobit ¢e bolju ocjenu od ucenika koji nema takve mogucnosti

opaZanja i brzog reagiranja.

Jedan od utjecaja na proces ispitivanja i Skolskog ocjenjivanja svakako je i emocionalna
otpornost (stabilnost) ucenika. Svaka ispitna situacija kod ucenika izaziva emocionalnu
uzbudenost koja moZze biti razli¢itog intenziteta pa je stoga emocionalna stabilnost, odnosno
labilnost vazan Cinitelj koji utjeCe na metrijsku vrijednost ocjene. Emocionalna uzbudenost
moze prvenstveno utjecati poticajno na pokretanje mentalnih kapaciteta ispitivanog ucenika i
na davanje optimalnih odgovora. Dakako, emocionalna uzbudenost u prevelikoj mjeri utjece
na blokadu ucenika, dolazi do poremecaja pozornosti, zastoja miSljenja, privremenih,
parcijalnih 1 potpunih amnezija. Emocionalno otporniji i stabilniji ucenici koji uspjesno
kontroliraju emocije prilikom Skolskog ispitivanja i ocjenjivanja znacajno bolje prolaze na
ispitivanju i dobivaju bolje ocjene (Grgin, 2001). Kod emocionalno labilnijih ucenika,
sposobnost verbalnog izrazavanja, emocionalna stabilnost, bazna sigurnost, samopoimanje,
odnos s okolinom (uz njihovo znanje) utjeu na kona¢nu ocjenu. Ocjena u njihovu slucaju nije
odraz njihova znanja ve¢ 1 odraz ucenikovih razli¢itth osobina. Kao vanjski znaci jace
emocionalne nestabilnosti javljaju se: drhtavica, blijedost lica, znojenje i dr. Upravo
emocionalno nestabilniji u€enici postiZu slabije razultate na ispitima za razliku od stabilnijih

koji prolaze bolje na ispitu.
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2.11. 2. Nastavnik kao faktor Skolskog ocjenjivanja

Nastavnik je jedan od glavnih nositelja funkcioniranja odgojno-obrazovnog procesa: ,,Poznato
je da kvaliteta obrazovnoga sustava uvelike ovisi o kvaliteti nastavnika“ (Buchanan, 2012
prema Raji¢, Hosgoriir i Drvodeli¢, 2015: 52). O nastavnicima u velikoj mjeri ovisi kvaliteta
rada i dozivljaj $kole, odnosi u razredu kao i cjelokupni odgojno-obrazovni proces (Zuzié,
2009). Uloga je nastavnika, u dogovoru s ucenicima i roditeljima, ocjeniti i evaluirati
uspjesnost svakog ucenika (Stoll i Fink, 1996). Osim ocjenjivanja uc¢enika, nastavnik bi trebao
voditi brigu i ukljuéivati roditelje u nastavni proces i omogucavati im da budu aktivni

sudionici u funkcioniranju svoje djece u skolskom sustavu.

Pedagoske kompetencije suvremenog nastavnika prema Jur¢i¢ (2012) mogu se svrstati u pet

podrugja:

Podrucje metodologije izgradnje kurikuluma nastave,
Podru¢je organizacije i vodenja odgojno- obrazovnog procesa,
Podrugje oblikovanja razrednog ozracja,

Podrucje utvrdivanja u€enikova postignuca u skoli,

o > w0 N e

Podrudje uspostavljanja modela odgojnoga partnerstva s roditeljima.

Tehnika mjerenja i utvrdivanja uc¢enikova postignuca je nastavnikov osobni nacin ispitivanja i
ocjenjivanja. Ocjenjivanje uceni¢kih postignuéa je specificna vrsta mjerenja, i to posrednog
mjerenja. Skolsko procjenjivanje znanja, odnosno mjerenje u sebi ukljuéuje sve nuzne
komponente koje nalazimo pri svakom mjerenju. Kako je poznato, svako mjerenje
pretpostavlja (Marovi¢, 2004):

* predmet (velicinu) ili ono sSto se mjeri

* instrument kojim se mjeri

* tehniku ispitivanja.

UceniCka znanja su ono §to se mjeri. O instrumentu i tehnici zakljucujemo iz same ispitne
situacije. Iz nje proizlazi da je instrument mjerenja sam nastavnik, a tehnika njegov nacin
ispitivanja i ocjenjivanja. U tom slucaju nastavnik se kod mjerenja znanja pojavljuje u dvjema
ulogama: prvenstveno u ulozi onoga tko bira i formulira pitanja i elemente mjerenja —

mjernog instrumenta i u ulozi mjerioca, odnosno onoga tko bira tehniku i nacine
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procjenjivanja (Vrgo¢, 2002). Nastavnik je u tom postupku uvjeren da, ocjenjujuéi odgovore
ucenika, procjenjuje njihova znanja koristec¢i ordinalnu ljestvicu ocjena, a da pritom ne moze
standardizirati predmet mjerenja, u ovom slucaju pitanja koja postavlja. Samim time predmet
mjerenja Cesto definira ili napreac redefinira tijekom samog postupka ocjenjivanja
(mjerenja). Vazno je napomenuti kako svaki mjerni instrument mora imati odredena metrijska

svojstva (Koli¢-Vehovec, 1998):

e Valjanost — procjena je valjana ako se odnosi isklju¢ivo na ono $to namjeravamo
procijeniti, a to je znanje. Cesto prilikom procjene uéenickih odgovora mnogobrojni
drugi ¢imbenici utje¢u na odgovore, a samim time i na znanje, $to vodi do ugrozenosti

valjanosti samog mjerenja.

e Objektivnost — odnosi se na procjene koje u potpunosti proizlaze iz onoga S§to se
procjenjuje. Sto vise procjenjivaca iskaZze visoko slaganje u procjeni odgovora to je

procjena objektivnija.

e Pouzdanost — procjena je pouzdana ako se viSestruke procjene istog procjenjivaca za

isti odgovor slazu.

e Osjetljivost — odnosi se na moguénost ocjenjivaca da razlikuje odgovore razli¢itih

ucenika.

Sukladno tome, nastavnik u ulozi mjernog instrumenta ne moze udovoljiti zahtjevima koje
inae kao konzumator rezultata mjerenja ili kao konstruktor mjernih postupaka postavlja
(Vreelj, 1996). Covjek, odnosno nastavnik u ulozi mjernog instrumenta nerijetko pokazuje
sposobnost i tendenciju da sam definira i/ili redefinira kriterije u zavisnosti o0 svojim trajnim
ili trenutacnim dispozicijama, sposobnostima, znanjima, stavovima, raspolozenjima i drugim
osobinama. Procjenjujuci ucenikove odgovore na ispitu, nastavnik ocjenama sankcionira ne
samo u odgovorima iskazana znanja, nego 1 ucCenikove verbalne mogucénosti, emotivnu
otpornost na ispitu i dr. (Vrgo¢, 2002).

Zakljucno, ocjena na ispitu morala bi ovisiti isklju¢ivo o znanju koje posjeduje ucenik, a ne o
nastavniku — mjernom instrumentu. U s$kolskoj praksi, nazalost, jo§ uvijek nisu jasno

odredena mijerila i kriteriji ocjenjivanja. Nastavnicima nije poznato kolikom dijelu nastavne
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osnhove ucenik mora udovoljiti na ispitu da bi dobio odredenu ocjenu. Zbog toga se dogada da
svaki nastavnik u tradicionalnom procjenjivanju znanja ima neko svoje mjerilo i njemu
prilagodenu ljestvicu ocjena prema kojoj prosuduje vrijednost ucenickih odgovora (Grgin,
2001). Bujas (1943, prema Vrgoc¢, 2002) isti¢e kako ocjenjiva¢ kao mjerni instrument ima
veéi utjecaj na visinu ocjene nego ucenikovo znanje. Stoga nastavnik kao mjerni instrument
ne moze zadovoljiti navedena metrijska svojstva u potpunosti. Sukladno tome postoji niz

subjektivnih pogresaka koje se javljaju u procesu ocjenjivanja (Zuzi¢, 2009).

Subjektivni faktori nastavnika (Lavrnja, 1998):

1. Osobna jednadzba

2. Halo efekt

3. Logicka pogreska

4. Pogreska sredine

5. Pogreska diferencijacije

6. Pogreska kontrasta

7. Prilagodavanje kriterija skupini

Osobna jednadzba odnosi se na tendenciju ocjenjivaca ka vrlo blagom ili vrlo strogom
vrednovanju. Nastavnik na subjektivan nacin prosuduje, precjenjuje ili podcjenjuje znanja
ucenika (Grgin, 2001). U Skolskom ocjenjivanju znanja nastavnikova osobna jednadzba
oCituje se u tendenciji neopravdanog podizanja ili neopravdanog spuStanja kriterija
procjenjivanja (Bujas, 1959 prema Grgin, 2001). Iz toga proizlaze nazivi ,,strogi nastavnik* za
onog koji ima visoka mjerila i samim time nerijetko podcjenjuje znanja, te ,,blagi nastavnik*

za onog koji ima niske kriterije 1 ponekad precjenjuje znanja ucenika.

Halo efekt pogreska je u kojoj je ocjena oblikovana na temelju nastavnikova misljenja o
uceniku. Nastavnik procjenjuje ucenikovo znanje u skladu s vlastitom misljenju o uceniku
(Lavrnja, 1998). Nastavnik, odnosno ocjenjiva¢ ima tendenciju da razliCite osobine neke
osobe procjenjuje ili u skladu s op¢im stavom koji ima prema uceniku ili u skladu s ocjenom

jedne od karakteristika te osobe (Grgin, 2001).
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Nadalje, ucitelji razredne nastave pod utjecajem halo efekta procjenjuju i odnos izmedu
skolskog uspjeha ucenika i njihovih navika i tehnika uc¢enja. Upravo to je dokaz o prisustvu i
utjecaju subjektivne pogreske u ocjenjivanju, a uzima se kao pokazatelj vrijednosti ocjene i
pokazatelj uc¢enikova znanja. Utvrdeno je kako nastavnici prilikom ocjenjivanja nisu svjesni
da stav prema odredenom uceniku, bio on pozitivan ili negativan, utjeCe na Krajnju ocjenu.

Upravo spomenuto naglasava slabosti Skolskog ocjenjivanja.

Logicka pogreska javlja se kod nastavnika koji su uvjereni da su nastavni sadrzaji nuzno
povezani te da uéenik ne moze svladati odredeno gradivo bez nekih drugih znanja. Primjerice,
nastavnik matematike uvjeren je da ucenik ne moze znati matematiku ako ne zna fiziku
(Lavrnja, 1998). Vrijednost ocjena u ovom slucaju ucitelj obi¢no odreduje kvalitetom
odgovora iz onog predmeta ¢ije sadrzaje smatra neophodnim za uspje$no usvajanje nastavnog
predmeta. Dakle, u pitanju je neopravdano povezivanje vremenski udaljenih, ekstenzivnih

ostvarenja ucenika (Gojkov, 1987).

Pogreska sredine javlja se kod nastavnika koji svima daju ocjene iz sredine ljestvice (ocjenu
3). Nastavnici Cesto izbjegavaju i zanemaruju krajnje ocjene (5 i 1). Pritom ne samo da
zanemaruju krajnje ocjene, ve¢ zanemaruju 1 vece razlike u kvaliteti u¢enikova odgovora na
ispitu 1 ne uvazavaju u dovoljnoj mjeri vece razlike u kvaliteti znanja ucenika. Ova pogreska
posebno je usmjerena na objektivnost i validnost ocjene jer se sredi$njim stupnjem $kolske

ocjene ne moZze valjano obuhvatiti kvaliteta znanja u¢enika koju je iskazao.

Pogreska diferencijacije javlja se kod nastavnika koji nastoje proSiriti ljestvicu ocjena,
odnosno u situacijama kada nastavnik pokusava razlikovati nivoe znanja koje je nemoguce
razlikovati (primjerice, ocjena +/- 3). Nastavnik svoju ljestvicu ocjena dopunjuje odredenim
meduocjenama izlazu¢i pritom postupak ocjenjivanja znanja ucenika znatno ve¢oj mogucnosti

pogreske.

Pogreska kontrasta javlja se kod nastavnika kod kojih odgovori prethodno ispitanih uc¢enika
utjeCu na ocjenjivanje i odgovore ucenika koje ispituju nakon njih. Primjerice, ako nastavnik
prvo ispituje ucenika koji pokaze iznimno znanje, on ¢e losije ocjeniti ucenika nakon njega
bez obzira na znanje koje je u skladu s o¢ekivanim ishodima (Lavrnja, 1998). Pod utjecajem
prethodno iskazane (ne)kvalitete ucenickih odgovora nastavnik oblikuje mjerilo ocjenjivanja i

ostale procjenjuje u skladu s njim (Grgin, 2001).
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Prilagodavanje kriterija ocjenjivanja kvaliteti skupine javlja se kod nastavnika koji svoje
kriterije ocjenjivanja oblikuju s obzirom na kvalitetu odjeljenja u kojem predaju (Lavrnja,
1998). Nastavnik u razredu koji je po znanjima opcenito ,bolji“ ima visoko mjerilo
ocjenjivanja i samim time vece zahtjeve u pogledu ucenic¢kih znanja (Grgin, 2001), dok u
,,slabijim* razredima ima znatno niza oc¢ekivanja i zahtjeve.

Strahini¢ (2012) istice kako u nastavnom procesu izreCena ocjena, manje ili vise, biva
podredena sugestijama zajednice. Sastav razredne zajednice utjece na ocjenjivanje u toj mjeri
da jedan te isti pismeni uradak u razli¢itim razredima moze biti vrednovan razliitim
ocjenama. Ocjenjivaci, nerijetko u boljim razredima bivaju znatno strozi, dok u slabijim
razredima prilagodavaju kriterije na na¢in da ih ublazavaju. Zaklju¢no, sastav razreda namece

stroze ili blaze kriterije ocjenjivanja.

Smjernice kojih bi se svaki nastavnik trebao pridrZavati prilikom ocjenjivanja svakako su
sljedece:
e ucenike je potrebno Cesto ispitivati;
e nuzno je neprestano raditi na vlastitim nedostatcima u ocjenjivanju i otklanjanju istih,
e upoznavati uCenike S Kkriterijima te na taj nain uklanjati Cinitelje Kkoji djeluju
blokirajuce za njih tijekom ispitivanja;
e ocjenjivati razli¢ite aktivnosti u¢enika;
e ukoliko se pojavi nesigurnost u ocjenjivanju, potrebno je dati bolju ocjenu -
vrednovati svaki napredak ucenika;
e ocjenjivanje mora biti javno;
e uvazavati primjedbe ucenika na ocjenu;
e obrazloziti zakljuénu ocjenu svakom uceniku na kraju Skolske godine pred cijelim
razredom;
e Uukoliko se kod ucenika pojavi nezadovoljstvo, potrebno je traziti uzrok te ga razmotriti

i uvaziti (Rendi¢ — Miocevié, 1989).
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2. 12. Ukljuéenost roditelja u rad Skole i $kolsko ocjenjivanje

Mnogobrojne drustvene promjene dovele su do mijenjanja odnosa izmedu roditeljskog
doma i odgojno-obrazovne ustanove. Roditelji su prvenstveno dobili aktivniju ulogu u radu
Skole nego $to su dosada imali. Suradnja izmedu roditelja i Skole (nastavnika) obuhvaca prije
svega komunikaciju izmedu spomenutih strana, kako formalne tako i neformalne oblike
komunikacije. Pod suradnjom roditelja i Skole (nastavnika) misli se na proces medusobnog
informiranja, savjetovanja, ucenja, dogovora i druzenja te ukljuCenosti u sustav S$kolskog
ocjenjivanja, a u cilju dijeljenja odgovornosti za djecji razvoj i akademska postignuca (Males,
2003). Razvijanje odnosa obitelji i $kole ukljuuje niz mjera kojima je cilj neposredno ili
posredno utjecati na unaprjedivanje kvalitete Zivota djeteta u obitelji i §koli, a u namjeri
poticanja njegova socijalnog, intelektualnog, emocionalnog razvoja i Skolskog uspjeha.
Provedeno je mnostvo istrazivanja kako bi se utvdilo imaju li suradnja obitelji i $kole ikakav
utjecaj na djecji razvoj. Rezultati dosadasnjih istrazivanja (Ballantine, 1999; Epstein, 1990;
Henderson i Berla, 1994; Karther i Lowden 1997; Moses i sur., 1989; Osborn i Milbank,
1987; Sussell 1 sur., 1996; Tizadr i sur., 1982 prema Males, 2003) ukazali su na Cinjenicu
kako redovita, podrzavajuc¢a i dugotrajna suradnja roditelja i Skole ima veliki utjecaj na razvoj
djeteta. Osvnuvsi se na Skolski uspjeh 1 Skolsko ocjenjivanje utvrdeno je da ukljucivanje
roditelja dovodi do napredovanja djece, njihova boljeg $kolskog uspjeha, ucenici postizu visi
stupanj Skolovanja, a konstantan visoki $kolski uspjeh povezan je s kontinuiranom suradnjom
roditelja 1 Skole. Ucenici postizu bolji Skolski uspjeh, pokazuju manje straha od Skole, imaju
jaci osjecaj vlastite vrijednosti, pokazuju pozitivne stavove prema ucenju, ucitelju i skoli i dr.
Skola u kojoj je ostvarena kvalitetna suradnja roditelja i $kole postaje uspjesnija jer u njoj
vlada klima suradnje (Males, 2003). Nova paradigma u ocjenjivanju zasniva se na postulatu -
od individualnog rada i natjecanja ka suradnji i timskom radu. Natjecanja stvaraju pobjednike
1 gubitnike, te samim time smanjuju kreativnost, povecavaju prisutnost stresa 1 loSih odnosa,
javlja se nepovjerenje i varanje te ometaju ucenike i uspjeh. Ucenici poc€inju sve vise teziti ka
pobjedi, dok ucenje i kvalitetno znanje zanemaruju (Gojkov, 2006). Upravo stoga suradnja
medu ucenicima, nastavnicima, roditeljima i drugim ¢imbenicima odgojno-obrazovnog
procesa temelj je napretka i uspjeSnosti. Pedagosko obrazovanje i podizanje pedagoske
kulture roditelja jedan je od nezaobilaznih zadataka Skole. Kako bi se to ostvarilo, vazno je
zainteresirati roditelje za napredovanje djeteta u Skoli i povezati njihovu zainteresiranost s

njihovom spremnos$¢u za sudjelovanje u razrednim i $kolskim aktivnostima (Jurci¢, 2010)
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3. OPIS ISTRAZIVACKOG PROBLEMA

Svakodnevno smo svjedoci brojnih promjena u suvremenom drustvu. Upravo te
socijalne, kulturne, znanstvene, tehnoloSke i gospodarske promjene redefiniraju i mijenjaju
ulogu i zada¢u Skole, zahtijevajuc¢i od Skola da konstantno budu otvorene prema stalnim
zahtjevima inovacija i reformi. Razvoj tehnologije i drustvene promjene svakodnevno utjecu
na mijenjanje toka funkcioniranja odgojno-obrazovnog procesa. Suvremeni pristupi u
obrazovanju naglaSavaju vaznost razvijanja pozitivnih stavova kako bi se kod u€enika poticao
razvoj samopouzdanja, ali i pozitivne slike o sebi te drugima oko sebe (Miljevi¢-Ridicki i sur.,
2004. prema Pavlicevi¢-Frani¢, 2011) Promjene nastavnoga procesa, razvoj tehnologije te
promjena Zivotnoga ozracja realne su situacije koje traze cjelovitu mobilizaciju svih sudionika
odgojno-obrazovnoga procesa sto prvenstveno podrazumijeva upotrebu primjerenijih nacina

rada u osnovnoj $koli (Miljevi¢-Ridicki i sur., 2004, prema Pavli¢evi¢-Frani¢, 2011).

Razdoblje skolovanja jedan je od vaznih segmenata ljudskog Zivota i upravo iz tog razloga
ono je cesto meta Kritika i nezadovoljstava. Govore¢i o osnovnoskolskom obrazovanju,
naglaSava se kako osnovna $kola predstavlja obveznu razinu odgoja i obrazovanja. Glavna
funkcija je osiguravanje stjecanja Sirokog opceg odgoja 1 obrazovanja. Opce obrazovanje i
odgoj podrazumijevaju stjecanje temeljnih znanja potrebnih svakom ¢ovjeku za Zivot, ono
otvara moguénost daljnjeg skolovanja, postize se jednakost odgojno-obrazovnih moguénosti,
a s obvezom polazenja osnovne S$kole sprjeCava se njihovo odgojno-obrazovno
diskriminiranje i drustveno marginaliziranje (MZOS, 2006). Osnovna razina odgoja i
obrazovanja odnosi se na poucavanje ucenika onim znanjima i odgojno-obrazovnim
sadrzajima koji su temelj za razvijanje intelektualnih, drustvenih, estetskih, stvaralackih,
moralnih, tjelesnih i drugih sposobnosti, prakti¢nih vjestina i odlika osobnosti kontinuirano
prilagodenih razvojnoj dobi ucenika i1 primjerenih ucenikovim predznanjima 1 Zivotnim

iskustvima.

Odgojno-obrazovni proces predstavlja sustavno organiziranu djelatnost ucenika i ucitelja s
glavnim ciljem ostvarivanja zadataka odgoja, a najsustavnije organiziran aspekt odgojno
obrazovnog procesa je nastava (Bognar i Matijevi¢, 1993). U cijelosti promatrano, za nastavu

su vrlo vazna sljedeca tri elementa: cilj/evi koji odreduju $to i kako ¢e se uciti, proces — ciljne
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aktivnosti, te kriteriji vrjedovanja postignuca pojedinca koji govore o odnosu izmedu ciljeva i
postignuca (Jelavi¢, 2008). Sastavni dio nastave je vrjednovanje ucenickih postignu¢a kao
vrlo odgovoran i osjetljiv zadatak koji obavlja ucitelj. Vrjednovanje ucenika u nastavi je
slozen i kompleksan postupak i definira se kao sustavno prikupljanje podataka u procesu
ucenja 1 postignutoj razini kompetencija: znanjima, vjeStinama, sposobnostima, samostalnosti
i odgovornosti prema radu, u skladu s unaprijed definiranim i prihvaenim nacinima,
postupcima i elementima, a sastavnice su: pracenje, provjeravanje i ocjenjivanje (Pravilnik o
nacinima, postupcima i elementima vrednovanja uc¢enika u osnovnoj i srednjoj skoli, 2010). 1z
vrednovanja proizlazi jedna od temeljnih sastavnica — ocjenjivanje. Ocjenjivanje je organski
dio nastavnog procesa te je neizbjezan dio procesa prac¢enja, mjerenja i vrednovanja rada
ucenika u nastavi. Ono je jedna od osnovnih sastavnica $kole, odnosno aktivnosti s kojima se
svakodnevno susre¢emo u odgojno- obrazovnom procesu u $koli. U odnosu na druge
standardizirane postupke procjenjivanja i vrednovanja, ocjenjivanje je sazeti pokazatelj
ucenikova rada ili postignuéa. Prilikom donoSenja konacne ocjene o uc¢eniku ili njegovu radu
potrebno je voditi ratuna o osobnosti ucenika, poticajima na dobro, postivanju razli¢itih
sposobnosti (Valdevit i Jelaska, 2008). Prodanovi¢ (1968, prema Damjanovi¢, 2004) navodi
kako se medu osnovne didakticke pretpostavke uspjesnog ocjenjivanja, izmedu ostaloga,
svrstavaju i objektivno-subjektivna uskladenost, kao i dokimoloska aktualnost ocjenjivanja.
Nazalost, istaknuto je kako se: ,,Tradicionalni nacin pracenja i ocjenjivanja Skolskog uspjeha
uporno se 1 nadalje odrzava u naSim Skolama iako su poznati njegovi mnogi nedostatci, te
mnogobrojne nove spoznaje* (Vrgoc, 2002:7).

U svim oblicima i na svim stupnjevima organiziranog i sustavnog poducavanja te $kolovanja
u nastavni je rad ukljucena djelatnost ispitivanja i procjenjivanja znanja. Osoba koja
procjenjuje znanja ucenika i dodjeljuje im ocjenu je nastavnik. U tom slucaju nastavnik
postaje mjerilac i mjerni instrument. Prilikom ocjenjivanja i procjene vrijednosti ucenickih
odgovora subjektivni faktori ocjenjivata — nastavnika utjeCu na nemoguénost pouzdane,
valjane i objektivne procjene znanja. U prilog tomu ide ¢injenica kako mijerila i skale nisu
strogo znanstveno utemeljene, ve¢ su dogovoreni nacin izraZzavanja uspjeha ucenika (Bosnjak-
Kadum i Brajkovi¢, 2007).

Nacin na koji se ocjenjivanje provodi uvelike utjeCe na motivaciju ucenika za rad i na
kvalitetu samog nastavnog procesa. Ocjenjivanje je usko povezano s motivacijom. Motivaciju
nikako ne mozemo odvojiti od Skolskog uspjeha jer je bez motivacije i najbolji kontekst
ucenja besmislen (Stenberg, 2000., prema Altun i Yazici, 2014). Uceniku najveéu motivaciju

predstavlja napredovanje. Zbog toga je vazno redovito izvjestavati o u¢enikovom napretku na
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roditeljskim sastancima. Takoder, vaznu ulogu imaju i informacije razrednika i predmetnih
profesora kao i 0sobno obra¢anje nastavnika uc¢eniku.

Cesto se kao nedostatci procesa $kolskog ocjenjivanja navode nedovoljno jasni Kriteriji te
neobjektivnost. Kako bi se proces ucCenja poboljSao, Uz poboljSanje procesa vrednovanja,
potrebno je omoguciti jasne kriterije te samim time objektivnije ocjenjivanje (Bozi¢, 2016).
Ukratko, ocjenjivanje bi trebalo biti: prakti¢no, pouzdano, valjano i autenti¢no.

Problemu ispitivanja i ocjenjivanja znanja ucenika osnovne Skole posvecuje se znacajna
paznja. Brojna istrazivanja vezana uz ispitivanje i ocjenjivanje ucenikova Skolskog uspjeha
dovela su do zakljucka da je tradicionalni nacin ispitivanja i ocjenjivanja, zbog subjektivnih i
drugih Ccinitelja, nepouzdan, a samim time i nepravedan, te pra¢en nizom nedostataka i
problema. Zaklju¢no, u tradicionalnom nacinu ispitivanja i ocjenjivanja ucenika osnovne
Skole, neovisno o tome o kakvom obliku provjere se radi, nema provjerenog i ustaljenog
sustava koji omogucava jednake kriterije ocjenjivanja. Znacajan doprinos spomenutim
zakljuccima i proucavanju dokimoloskih pitanja dali su: I. Tol¢i¢ i V. Muzi¢, M. Bakovljev,

N. Potkonjak, T. Prodanovi¢, T. Grgin, M. Matijevi¢, G. Gojkov, S. Kadum-Bos$njak i drugi.

Ocjenjivanje predstavlja jedan od najvecih izazova s kojima se susrecu nastavnici u nastavi te
upravo ono izaziva ozbiljna istrazivanja i rasprave. Sukladno tome, ovo istrazivanje bilo je
usmjereno na ispitivanje stavova ucenika osnovne Skole o Skolskom ocjenjivanju, odnosno
ispitivanje:

e prakticnosti, pouzdanosti, valjanosti i autenticnosti Skolskog ocjenjivanja,

e utjecaja Skolskog ocjenjivanja na nastavni proces i samog ucenika,

e Utjecaja subjektivnih pogresaka koje se javijaju kod ucitelja vezano uz Skolsko

ocjenjivanje,

e roditeljske ukljucenosti i informiranosti o skolskom ocjenjivanju.
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4. PRIKAZ METODOLOGIJE EMPIRIJSKOG ISTRAZIVANJA

4.1. Cilj istraZivanja

Cilj istrazivanja bio je identificiranje stavova i misljenja ucenika Osnovne Skole

,Maria Martinoli¢a* 0 Skolskom ocjenjivanju.

4.2. Specificni ciljevi istraZivanja

e [spitavanje 1 utvrdivanje kakva je percepcija ucenika o prakti¢nosti,

pouzdanosti, valjanosti i autenti¢nosti Skolskog ocjenjivanja.

e Ispitavanje i utvrdivanje kakva je percepcija uCenika 0 utjecaju skolskog

ocjenjivanja na nastavni proces.

e I[spitavanje i utvrdivanje kakva je percepcija uCenika 0 utjecaju skolskog

ocjenjivanja na samog uc¢enika.

e [spitavanje i utvrdivanje kakva je percepcija ucenika 0 nastavniku kao

ocjenjivacu, 0dnosno mjernom instrumentu.

e Ispitavanje i utvrdivanje kakva je percepcija ucenika o subjektivnim

pogreskama koje se javljaju kod nastavnika u procesu ocjenjivanja.

e Ispitavanje i utvrdivanje kakva je percepcija ucenika o roditeljskoj povezanosti

sa Skolom i ukljucenosti u proces skolskog ocjenjivanja.

Svrha ovog istrazivanja prvenstveno je bila ispitivanje kakvi su stavovi i misljenja u¢enika
koji zive na otoku o Skolskom ocjenjivanju. Ovim istrazivanjem su se zeljele utvrditi
odredene karakteristike $kolskog ocjenjivanja koje bi se u buducnosti mogle mijenjeti i
unaprijedivati s ciljem poboljSanja i unaprijedivanja cjelokupnog odgojno-obrazovnog
procesa. Predmet ovoga istrazivanja bio je usmjeren prema nedostatcima postojeeg sustava

ocjenjivanja ucenika Osnovne Skole ,,Maria Martinoli¢a“ u Malom LoSinju.
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4.3. Uzorak istrazivanja

U istrazivanju o stavovima ucenika o $kolskom ocjenjivanju sudjelovali su ucenici
Osnovne Skole ,,Maria Martinoli¢a“ u Malom LoSinju, ukupno 48 ispitanika. Od
navedenih ispitanika ukupno je 27 mladi¢a i 21 djevojka.

Uzorak je izabran namjernim odabirom te ga predstavljaju u¢enici osmog razreda OS
,Maria Martinoli¢a“ u Malom Losinju. Takoder, u dogovoru s ravnateljicom $kole
odabrani su ucenici svih osmih razreda osnovne skole, kao predstavnici koji nakon
osmogodisnjeg Skolovanja mogu realno procijeniti i iznijeti svoja misljenja i stavove o
ocjenjivanju u Skoli. Uzorak je namjeran iz razloga $to je prilagoden posebnim
ciljevima i svrhama, te je izabran na osnovi osobne odluke. Kako je uzorak
istrazivanja odabran na osnovu pogodnosti jedinice, odnosno dostupnosti, mozemo
istaknuti kako je to ujedno i prigodan uzorak ispitanika.

Zaklju¢no, ovo je bio namjeran prigodan uzorak te je odabran na temelju
kooperativnosti ravnatelja 1 pedagoga Skole sa studenticom, a ne nekog drugog

faktora.

4.4, Istrazivacka metoda

U istrazivanju se Koristila deskriptivna metoda. Deskriptivna metoda se koristi iz
razloga $to uz pomocu nje mozemo opisati fenomene, predmete i pojave (Bratko,
2001; Cohen, Manion i Morrison, 2007). Deskriptivna metoda se definira i kao
opisivanje, te se smatra jednim od ciljeva nauke (pored primjerice predvidanja i
objasnjavanja). Deskriptivne metode mogu biti metode posmatranja, anketa, studija
slucaja. Deskriptivno istrazivanje se moze objasniti kao opis stanja stvari U trenutku
dok ih istraziva¢ promatra bez mijenjanja bilo koje varijable. Pritom se opisuju
razli¢iti aspekti pojave ili predmeta, njihove karakteristike, ponasanje i drugo(Bratko,
2001; Cohen, Manion i Morrison, 2007).

4.5. Hipoteza

Postoji razlika u stavovima i misljenjima ucenika Osnovne skole ,,Maria Martinoli¢a“

o Skolskom ocjenjivanju.
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4.6. Varijable

Zavisne varijable

Stavovi 1 mi$ljenja ucenika
Nezavisne varijable

Spol

Skolski uspjeh

4.7. Metode i postupci prikupljanja podataka

Istrazivanje se provelo krajem mjeseca svibnja 2017. godine u Osnovnoj $koli ,,Maria
Martinoli¢a® na nacin da se cjelokupno mjerenje provelo tijekom odredenog
nastavnog predmeta. U dogovoru i suradnji s ravnateljicom Skole i razrednicima
istrazivanje se provelo izravno u razredu. Prilikom provedbe istrazivanja za
prikupljanje podataka koristio se postupak anketiranja. Ucenicima su dodijeljeni
anketni upitnici koji su oni ispunjavali, s naglaskom na to da je sve anonimno.
Ocekivano vrijeme za ispunjavanje anketnog upitnika je 10 minuta, koliko je zaista i

trebalo u¢enicima da ispune anketne upitnike.

4.8. Obrada i analiza podataka

U statisti¢koj obradi podataka koristila se univarijantna i bivarijantna statistika. Podaci
su se obradivali na nacin da su sve varijable bile prikazane deskriptivnhom statistikom.
Za prikaz nominalnih i ordinalnih varijabli bili su koristeni grafic¢ki prikazi i tablice
frekvencije dostupni u statistickom programu. Varijable koje su iskazane Likertovom
skalom prikazane su tabelarno uz pripadajuce sastavnice (frekvencije, aritmeticku
sredinu i dr.). SPSS- Statistical Package for Social Sciences je statisticki program koji
je koristen za obradu dobivenih podataka. SPSS Statistika je programski paket koji se

koristi za statisticku analizu u druStvenim znanostima (IBM, 2012).
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4. 9. Instrument istrazivanja

Za potrebe istrazivanje kreiran je i osmisljen anketni upitnik (Prilog 1.) zato $to je
pomoc¢u njega moguée istovremeno anketirati ve¢i broj osoba. Anketni upitnik
sastavljen je od vise dijelova. Prvi dio anketnog upitnika usmjeren je na ispitivanje
prakti¢nosti, pouzdanosti, valjanosti i autenti¢nosti Skolskog ocjenjivanja, utjecaja
Skolskog ocjenjivanja na uéenika i medusobne odnose i sastoji se od 32 tvrdnje. Drugi
dio anketnog upitnika usmjeren je na ispitivanje utjecaja subjektivnih pogresaka
nastavnika na ocjenjivanje te se sastoji od 11 tvrdnji. Treéi dio anketnog upitnika
usmjeren je na ispitivanje roditeljske ukljucenosti u sustav ocjenjivanja i sastoji se od
14 tvrdniji.

Anketni upitnik sastoji se od pitanja Likertova tipa tako da ispitanici izrazavaju
stupanj (ne)slaganja s tvrdnjama. Anketni upitnik kao osnovni izvor podataka koristi
osobni iskaz u mis$ljenima, stavovima i ponaSanju, a pribavljen je odgovaraju¢im

standardiziranim nizom pitanja (Milas, 2005).
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5. REZULTATI | RASPRAVA

Proveli smo istraZivanje €iji je cilj bio ispitati stavove 1 miSljenja u¢enika Osnovne $kole
,Maria Martinoli¢a® u Malom LoSinju. Istrazivanje se provelo na uzorku kojega su Cinili
ucenici osmih razreda Osnovne $kole ,,Maria Martinoli¢a“ u Malom LoSinju.

Dobiveni rezultati bit ¢e prikazani u ovom poglavlju, a podijeljeni su prema specifi¢énim
istrazivackim pitanjima. U nastavku ¢e biti prvenstveno prikazane odredene opce

karakteristike ispitanika koje su vazne kako bismo upoznali kontekst ispitanika.

5.1. Opce karakteristike ispitanika

U istrazivanju je sudjelovalo 48 ispitanika, od toga 56% (27) mladica i 44% (21) djevojaka.

Spol

B Muski
B Fenski

Grafikon 1. Raspodjela odgovora ispitanika prema varijabli: Spol
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U istrazivanju su sudjelovali ucenici Cetiri razredna odjeljenja. Ukupno je sudjelovalo:
Arazred - 11 ucenika (23%)
B razred - 13 ucenika (27%),
C razred - 11 ucenika (23%)
D razred - 13 ucenika (27%)

Razredno odijeljenje

Grafikon 2. Raspodjela odgovora ispitanika prema varijabli: Razredno odjeljenje
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Osvrnemo li se na Skolski uspjeh ispitanika, utvrdeno je kako najveci broj ucenika ima vrlo
dobar uspjeh, zatim odli¢an, te potom dobar. Nijedan ispitanik nije imao ocjenu dovoljan ili
pak nedovoljan. Odli¢an $kolski uspjeh na kraju Skolske godine imalo je 31% ispitanika (15
ucenika), vrlo dobar uspjeh 46% ispitanika (22 ucenika), te dobar uspjeh 23% ispitanika (11

ucenika).

Skolski uspjeh

E Dobar
Wrlo dobar
W Cdligan

Grafikon 3. Raspodjela odgovora ispitanika prema varijabli. skolski uspjeh
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5.2. Prakticnost, pouzdanost, valjanost i autenti¢nost Skolskog ocjenjivanja

Prvi dio istrazivanja odnosi se na utvrdivanje u kojoj je mjeri skolsko ocjenjivanje objektivno,
javno, transparentno i kontinuirano. To su temeljne sastavnice kojih se nastavnici u svome
odgojno-obrazovnom radu moraju pridrzavati. Analiziraju¢i odgovore uenika utvrdeno je
kako se vec¢ina ucenika slaze da nastavnici uvijek skolsko ocjenjivanje provode transparentno,
javno i kontinuirano. Vise od polovice ucenika, 56,3 % (27 ucenika) se slaze s tvrdnjom, dok
31,3% (15 ucenika) isti¢e kako to ¢ine Cesto.

Ispituju¢i ucenike o objektivnosti ocjenjivanja nastavnika vise od polovine uéenika, 52,1%
(25 ucenika) istaknulo je kako veéina nastavnika Cesto objektivno ocjenjuje sve u¢enike, dok
je njih 27,1% (13 ucenika) istaknulo kako to ¢ine samo ponekad.

Pravilnikom o nacinu pracenja i ocjenjivanja u¢enika u osnovnoj i srednjoj skoli® utvrdeno je
kako je nastavnik duzan izvijestiti ucenike o oblicima, elementima i mjerilima pracenja,
provjeravanja i ocjenjivanja uc¢enika na pocetku nastavne godine, a ucenikove roditelje na
prvom roditeljskom sastanku. Najveci broj ucenika, 35,4% (17 ucenika) istaknuo je kako to
nastavnici ¢ine uvijek, njih 33,3% (16 ucenika) istaknulo je kako to ¢ine ponekad, dok njih
16,7% (8 ucenika) misli kako to rijetko ¢ine. Utvrdeno je znacajno neslaganje medu
stavovima ucenika.

Na varijabli nastavnikove upute o nafinu ocjenjivanja su jasne, precizne te razumljive svim
ucenicima uvrdeno je kako dio ucenika, njih 35,4% (17 ucenika) isti¢e kako su Cesto upute
jasne, precizne i razumljive, njih 31,3% (15 ucenika) istice kako su uvijek, dok 25% (12
ucenika) misli da su upute ponekad jasne, precizne i razumljive svim uéenicima. Stav u¢enika
o tome utjecu li nastavnikove upute o nacinu ocjenjivanja na ocjenu utvrdeno je kako kod
najveceg postotka ucenika, 37,5% (18 ucenika) nastavnikove upute ¢esto utjecu na ocjenu,
kod 31,3% (15 ucenika) ponekad, kod 18,8% (9 ucenika) uvijek, dok kod najmanjeg postotka
ucenika 12,5 % (6 ucenika) rijetko utjecu.

35,4 % ucenika (17) istice kako je rad ostalih u¢enika i njega osobno kontinuirano praéen i
vrjednovan od strane nastavnika tijekom oba polugodista. 27,1 % ucenika (13) isti¢e kako je
uvijek tako. Jednako toliko ucenika tvrdi kako je rad ucenika samo ponekad kontinuirano

pracen i vrjednovan tijekom oba polugodista.

¥ Pravilnik o naginima, postupcima i elementima vrednovanja u¢enika u osnovnoj i srednjoj koli
Na temelju ¢lanka 72. stavka 9. Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli (Narodne novine,
broj 87/08., 86/09., 92/10. i 105/10.-ispr.), dostupno na: https://mzo.hr/hr/rubrike/osnovno-obrazovanje.
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Vecina ucenika isti¢e kako nastavnici svaku ocjenu javno priopéavaju i obrazlazu svima. Njih
31,3 % (15 ucenika) istice kako to uvijek ¢ine, dok jednaki broj ucenika smatra kako to ¢esto
¢ine. Aplikacija e-Dnevnik za ucenike omogucava ucenicima pregled ocjena, biljeski,
izostanaka, lektira te raspored pisanih zadaca koje su upisali nastavnici. Vise od polovice
ucenika, 66,7% (32 ucenika) istaknulo je kako nastavnici svaku priopéenu ocjenu upisuju u za
to odgovaraju¢i odjeljak u e-Dnevniku. Nadalje, 45,8% ucenika (22) istiCe kako Cesto
dobivaju ocijenjeni pisani rad te druge vrste radova na uvid, dok njih 43,8 % (21) isti¢e kako
uvijek dobiju rad na uvid.

Zakljucna je ocjena iz nastavnoga predmeta izraz postignute razine uc¢enikovih kompetencija
u nastavnome predmetu/podrucju i rezultat ukupnoga procesa vrjednovanja tijekom nastavne
godine, a izvodi se temeljem elemenata vrednovanja. Ucenici su istaknuli kako pri
zakljucivanju ocjena nastavnici u obzir uzimaju i ocjene iz vladanja, njih 41,7% (20 ucenika)
smatra kako to ¢ine uvijek, 33,3% (16 ucenika) smatra kako to ¢ine Cesto, dok 14,6% (7
ucenika) smatra kako to ¢ine ponekad. Najveci broj ucenika, njih 39,6 % (19) potvrdio je
kako se Cesto op¢i uspjeh na kraju $kolske godine utvrduje aritmeti¢kom sredinom upisanih
ocjena. Ukupno 29,2% (14) ucenika istaknulo je kako nastavnici uvijek izracunaju aritmeti¢ku
sredinu, njih 14,6% (7 ucenika) smatra da to ¢ine ponekad, dok 10,4% (5) ucenika smatra da
nastavnici rijetko op¢i uspjeh na kraju Skolske godine utvrduju aritmetickom sredinom. Vise
od polovine ispitanika, 52,1% istice kako je Cesto zaklju¢na ocjena iz nastavnog predmeta

izraz postignute razine kompetencija u nastavnom predmetu, odnosno podrucju.

Zaklju¢no, prema misljenjima ispitanika, aktivnosti u procesu vrjednovanja razvoja
ucenikovih kompetencija i ponaSanja provode nastavnici transparentno, javno, objektivno i
kontinuirano. Ucenici se slazu s tvrdnjom da ih nastavnici na pocetku Skolske godine
upoznaju s elementima ocjenjivanja, kao i s nacinima i postupcima vrednovanja. U manjoj je
mjeri utvrdeno slaganje ucenika o tome kako ih nastavnici tijekom Skolske godine na
spomenute elemente 1 podsjeCaju. Zaklju¢na ocjena je prema misljenjima ucenika izraz
postignute razine kompetencija u nastavnome predmetu/podru¢ju. Racuna se uz pomoc
aritmeticke sredine te obuhvaca i ocjene iz vladanja. Najvece neslaganje primijeceno je na
varijabli kontinuirano nastavnikovo ocjenjivanje poti¢e me na redovno ucenje i utje¢e na moj

Skolski uspjeh.
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Tablica 1. Frekvencije i deskriptivni pokazatelji (M* i SD*) varijabli

Skolsko ocjenjivanje nastavnici provode
transparentno, javno i kontinuirano.

Vecina nastavnika objektivno ocjenjuju sve ucenike.

Nastavnik svakog nastavnoga predmeta nas na
pocetku Skolske godine upoznaju s elementima
ocjenjivanja, kao i s nacinima i postupcima
vrednovanja.

Nastavnik svakog nastavnoga predmeta nas tijekom
Skolske godine podsje¢a na elemente, nacine i
postupke ocjenjivanja.

Nastavnikove upute o nacinu ocjenjivanja su jasne,
precizne te razumljive svim ucenicima.
Nastavnikove upute o nacinu ocjenjivanja utjecu na
moju ocjenu.

Rad ostalih ucenika i mene kontinuirano je praéen i
vrednovan od strane nastavnika tijekom oba
polugodista

Kontinuirano ocjenjivanje od strane nastavnika
potice me na redovno ucenje i utjece na

moj Skolski uspjeh.

Nastavnici svaku ocjenu javno priopéavaju i
obrazlaZu svima.

Nastavnici svaku priopéenu ocjenu upisuju u za to
odgovarajudi odjeljak u eDnevniku.

Ocijenjeni pisani rad te druge vrste radova dobivamo
na uvid.

Nastavnici pri zakljuéivanju ocjena u obzir uzimaju i
ocjene iz vladanja.

Opdi uspjeh na kraju Skolske godine utvrduje se
aritmetickom sredinom upisanih ocjena

Zakljuéna ocjena iz nastavnog predmeta je izraz
postignute razine kompetencija u nastavnome
predmetu/podrudju.

* 1. Napomena: M- aritmeticka sredina, SD- standardna devijacija

** 2. Napomena: vrijedi: 1- Nikad
2- Rijetko
3- Ponekad
4- Cesto
5- Uvijek

10

11

13

16

12

15

13

18

42

32

39

22

32

27

30

19

30

41

43

36

33

38

4,40
3,75

4,47

3,56

3,87

3,62

3,79

3,25

3,73
4,42
4,29
4,02
3,87

3,98

0,82
0,79

0,88

1,25

1,00

0,94

1,04

1,16

1,14
1,03
0,77
1,10
1,05

0,86
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5.3. Utjecaj Skolskog ocjenjivanja na ucenika

U narednom dijelu bit ¢e obraden dio istrazivanja koji se odnosi na izravan i neizravan utjecaj
Skolskog ocjenjivanja na uc¢enika.

Na tvrdnju kako skolsko ocjenjivanje ima pozitivan utjecaj koji utjece na ucenje i poucavanje
najveci broj ucenika, njih 37,5 %, istaknulo je kako se to dogada Cesto (ukupno 18 ucenika).
Njih 31,3% (15 ucenika) istaknulo je kako ocjenjivanje uvijek ima pozitivan utjecaj, 14,6 %
kako ponekad ima utjecaj, dok 10,4 % smatra kako rijetko ima pozitivan utjecaj koji utjeCe na
ucenje i poucavanje. Na varijabli Skolska ocjena mi pomaZe u uocCavanju pogreSaka te
poteskoca u vlastitom ucenju te njihovom ispravljanju, 31,3 % (15 ucenika) je utvrdilo da se
to dogada ponekad, 29,2 % (14 ucenika ) je odgovorilo Cesto, 16,7 % (8 ucenika) uvijek, dok
je 10,0% (5 ucenika) istaknulo kako im nikad ili rijetko Skolska ocjena pomaze u uocavanju

pogresaka te poteskoc¢a u vlastitom u¢enju te njihovom ispravljanju.

Vece neslaganje mozemo uvidjeti na varijabli skolsko ocjenjivanje poti¢e me na razvijanje
pozitivnih stavova te pozitivne slike o sebi. Ukupno 27,1% (13 ucenika) isti¢e kako ih §kolsko
ocjenjivanje poti¢e na razvijanje pozitivnih stavova te pozitivne slike o sebi, dok njih 20,8 %
(10 ucenika) isti¢e kako ih ono rijetko poti¢e na razvijanje pozitivnih stavova te pozitivne
slike o sebi. Neslaganje, ali u manjoj mjeri, javlja se i na varijabli skolsko ocjenjivanje potice
me na razvijanje pozitivne slike o drugima. Najveéi broj ucenika, 27,1 % (13 ucenika) istice
kako ih ono Cesto poti¢e na razvijanje pozitivne slike o drugima, 22,9 % (11 ucenika) samo
ponekad, 20,8% (10 ucenika) uvijek, 14,6% (7 ucenika) rijetko i 6,3 % (3 ucenika) nikad.
Najveéi broj ispitanika istiCe kako Skolsko ocjenjivanje Cesto potiCe razvoj njihova
samopouzdanja, 35,4% (17 ucenika), dok njih 25% (12 ucenika) istice kako ocjenjivanje samo
ponekad utjece na samopouzdanje.

Velika odstupanja izmedu odgovora ispitanika javila su se na varijabli Skolsko ocjenjivanje
poti¢e me na stvaralaCko razmisljanje 1 inovativno djelovanje. Najveci broj ucenika, 37,5 %
(18 ucenika) isti¢e kako ono Cesto potice stvaralacko razmisljanje i inovativno djelovanje, dok
njih 27,1% (13 ucenika) smatra kako je to samo ponekad. Jednak broj ucenika, njih 16,7%,
odnosno 8 ucenika, istaknulo je kako Skolsko ocjenjivanje uvijek poti¢e stvaralacko
razmisljanje i inovativno djelovanje. Jednako toliko ucenika (njih 8) istaknulo je kako ono
rijetko utjeCe na stvaralatko razmiSljanje 1 inovativno djelovanje. Osvrnemo li se na

motivaciju za ucenje, jednak broj ucenika, 27,1 % (13 ucenika) istie kako Cesto, odnosno
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ponekad skolsko ocjenjivanje utjee na motivaciju i potice ih na ucenje. 14,6 % (7 uéenika) je
istaknulo kako uvijek utjece, dok 16,7% (8 ucenika) kako rijetko utjece na motivaciju.
Ispitanici su takoder izrazili dvojbu oko straha od dolaska u skolu kao rezultata $kolskog
ocjenjivanja. Najveci postotak ispitanika, 27,1% (13 ucenika) istaknuo je kako Skolsko
ocjenjivanje nikad ne rezultira strahom od dolaska u Skolu. Ukupno 25 % (12) ispitanika isti¢e
kako se strah javlja samo ponekad, dok njih 14,6% (7 ucenika) uvijek dozivljava strah kao
rezultat skolskog ocjenjivanja.

Na varijablama trudim se biti $to bolji u¢enik-uc¢enica, odnosno uspjesan sam uc¢enik-ucenica,
ispitanici su iskazali veliko slaganje. Njih 43,8% (21 ucenik) uvijek se trudi biti uspjesno, dok
se 35, 4% (17 ucenika) uvijek smatra uspjesnima.

Na samom kraju Zeljelo se ispitati u kojoj mjeri Skolsko ocjenjivanje poti¢e ucenike na
varanje kako bi ostvarili §to uspjeSniju ocjenu. Misljenja su bila podijeljena. Najveci broj
ucenika, 27,1% (13 ucenika) ponekad, odnosno uvijek vara na ispitu kako bi dobili bolju
ocjenu. Njih 18,8 % (9 ucenika) Cesto vara, dok 16,7% (8 ucenika) rijetko, a 10,4% (5
ucenika) nikada ne varaju.

Kako bismo ispitali odnos $kolskog ocjenjivanja i stavove ucenika o daljnjoj buduénosti, u
istrazivanje je dodana varijabla ako budem marljivo u¢io/la u skoli i imao/la dobre ocjene,
postat ¢u uspje$na odrasla osoba. Vise od polovice u¢enika 64,6 % (31 ucenik) istaknulo je
kako uvijek smatraju da ako budu marljivo ucili, postat ¢e uspjeSne odrasle osobe. Mozemo
zakljuciti kako viSe od polovice ucenika smatra da je Skolsko ocjenjivanje povezano s

njihovim uspjehom u daljnjoj buducnosti.

U navedenom dijelu istrazivanje je bilo usmjereno na ispitivanje ucenikovih stavova i
misljenja o nastavnom procesu, te o utjecajima ocjenjivanja na uc¢enika. Mozemo zakljuciti
kako najveci broj ucenika smatra kako Skolsko ocjenjivanje ima pozitivan utjecaj na ucenje i
poucavanje. Ono kod velikog broja ispitanika utjeCe na razvoj samopouzdanja, te na
stvaralacko razmisljanje i inovativno djelovanje. Vrlo je vazno napomenuti kako se ispitanici
slazu kako se uvijek trude biti Sto bolji u€enici/ucenice te kako razmisljaju o buduénosti.
Smatraju da ako marljivo budu ucili u Skoli, postat ¢e uspjeSne odrasle osobe. Treba
napomenuti kako je veci broj ispitanika utvrdio kako Skolsko ocjenjivanje nikada ili rijetko

rezultira strahom od dolaska u skolu.
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Tablica 2. Frekvencije i deskriptivni pokazatelji (M* i SD*) varijabli

Utjecaj Skolskog ocjenjivanja na

nastavni proces i ucenika

Skolsko ocjenjivanje ima pozitivan utjecaj koji 7 7 33 3,83 1,13
utjece na ucenje i poucavanje.

Skolska ocjena mi pomaze u uoéavanju 10 15 22 3,32 1,20
pogreSaka te poteskocéa u vlastitom ucenju te

njihovom ispravljanju.

Skolsko ocjenjivanje poti¢e me na razvijanje 12 11 25 3,50 1,22
pozitivnih stavova te pozitivne slike o sebi.

Skolsko ocjenjivanje poti¢e me na razvijanje 10 11 23 3,45 1,21
pozitivne slike o drugima.

Skolsko ocjenjivanje potice razvoj mog 8 12 28 3,63 1,06
samopouzdanja.

Skolsko ocjenjivanje poti¢e me na stvaralacko 9 13 26 3,50 1,03
razmisljanje i inovativno djelovanje

Skolsko ocjenjivanje utje¢e na moju motivaciju 12 13 20 3,24 1,19
i potice me na ucenje.

Skolsko ocjenjivanje rezultira mojim strahom od 21 12 14 2,72 1,41
dolaska u Skolu.

Trudim se biti Sto bolji/a ucenik/ica. 3 5 39 4,21 0,88

Uspjesan/na sam ucenik/ica. 2 13 32 4,00 0,91

Ponekad varam na ispitu kako bih dobio/la bolju 13 13 22 3,35 1,33
ocjenu.
Ako budem marljivo ucio/la u $koli i imao/la 7 2 39 427 1,20
dobre ocjene, postat éu uspjeSna odrasla osoba.
* 1. Napomena: M- aritmeticka sredina, SD- standardna devijacija
** 2. Napomena: vrijedi: 1- Nikad

2- Rijetko

3- Ponekad

4- Cesto

5- Uvijek
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5.4. Utjecaj Skolskog ocjenjivanja na medusobne odnose

U ovom dijelu istrazivanja ispitanicima su postavljena pitanja kako bi se utvrdilo na koji
nacin Skolsko ocjenjivanje utjeCe na medusobne odnose ucenika, razredno ozracje te potice li
ono natjecanje, odnosno kompetitivnost medu uc¢enicima.

Na varijabli svida mi se ako dobijem bolju ocjenu vidljivo je izrazito neslaganje ucenika.
Najveci broj ucenika, 29,2 % (14 ucenika) odgovorilo je kako im se uvijek svida kad dobiju
bolju ocjenu od drugih, 20,8% (10 ucenika) su istaknuli kako im se to ¢esto dogada. Ponekad
se to dogada kod 16,7 % (9 ucenika), dok je njih 10,4% (8 ucenika) istaknulo kako im se
nikad ne svida ako dobiju bolju ocjenu od drugih uc¢enika. Nasuprot tomu, zanimljivo je bilo
vidjeti odgovore na varijabli Skolsko ocjenjivanje poti¢e natjecanje medu ucenicima u mojem
razredu. Najveci postotak ucenika, 31,3 % (15 ucenika) istaknuo je kako ocjenjivanje Cesto
potiCe natjecanje medu ucenicima, njih 22,9% (11 ucenika) isti¢e kako se to nikad ne dogada,
a 20,8% (10 ucenika) isti¢e kako se to samo ponekad dogada. Kompeticija predstavlja takvu
ciljnu orijentaciju pri kojoj je ljudima najvaznije da budu bolji od drugih, bilo da to postignu
radom, izbjegavanjem boljih ili sprjeCavanjem drugih da budu bolji (Suzi¢, 2004).
Kompeticija, odnosno natjecanje, oznacava suprotnost od kooperacije, te potice ljude na
ostvarivanje vlastitih interesa, cak i1 u slucaju kada je to ostvarivanje interesa na Stetu drugim
ljudima. lako je primije¢ena znatna dvojba u odgovorima ucenika, najveci broj je istaknuo

kako je prisutno natjecanje, te ga skolsko ocjenjivanje ipak potice.

U posljednje vrijeme razredno- nastavno ozracje sve se viSe smatra klju¢nim obiljezjem $kole.
U istrazivanju najvec¢i postotak ucenika, 35,4 % (17 ucenika) potvrduje kako Skolsko
ocjenjivanje ponekad doprinosi boljem razredno-nastavnom ozra¢ju, dok 29,2 % ispitanika
(14 ucenika) istice da ono &esto doprinosi boljem razrednom ozra&ju. Zele li se ostvariti
kompleksni odgojno-obrazovni ciljevi vazno je poticati i odrzavati pozitivno razredno-
nastavno ozracje. Kvaliteta odnosa i razredno-nastavno ozracje pridonosi kvaliteti odgojno-
obrazovnog procesa te neposredno djeluje na ucenje i pouCavanje. Istrazivanja su pokazala
kako pozitivno 1 podrZzavaju¢e ozracje utjeCe na akademska postignuca, zadovoljstvo
nastavom, smanjenje rizi¢nih ponasanja i dr. (Brophy, 1979; Schlosser, 1992; Goh i Fraser,
1995; Yildrime i sur., 2008; Avci i sur., 2009; BoSnjak, 1997; Fraser 1 O Brien, 1985; Dorman
i sur., 2006; Jagi¢ i Jurc¢i¢, 2006; Boillet i Bijedi¢, 2007; Permanov, 2008, Brajéa-Zganec,
2009 i dr., prema Vlahek, 2016). Zanimljivo je kako je znatan broj ispitanika istaknuo da

Skolsko ocjenjivanje ponekad, odnosno ¢esto doprinosi boljem razredno-nastavnom ozracju.
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Zaklju¢no, utvrdeno je kako u vecini sluc¢ajeva kod ucenika izaziva zadovoljstvo kada dobiju
bolju ocjenu od drugih kolega u razredu. Nasuprot tomu, kada govorimo o natjecanju medu
ucenicima izazvanom Skolskim ocjenjivanjem misljenja su podijeljena. Jednak broj ucenika
smatra kako se to nikad, odnosno rijetko dogada, za razliku od onih koji smatraju kako ¢esto,
odnosno uvijek dolazi do natjecanja. Na samom kraju, najvece iznenadenje izazvali Su
odgovori na varijabli Skolsko ozra¢je doprinosti boljem razrednom ozracju. Najveéi broj
ispitanika odgovorio je da se to samo ponekad dogada, dok je velik broj takoder istaknuo
kako se to uvijek, odnosno Cesto dogada. Zanimljivo bi bilo ispitati razloge zbog kojih su se
ispitanici odlucili za ovakav odgovor te koji ¢imbenici Skolskog ocjenjivanja doprinose

boljem razredno-nastavnom ozracju.

Tablica 3. Frekvencije i deskriptivni pokazatelji (M* i SD*) varijabli

Utjecaj Skolskog ocjenjivanja na medusobne odnose

Svida mi se ako dobijem bolju ocjenu nego drugi ucenici. 14 8 24 3,41 1,39
Skolsko ocjenjivanje potice natjecanje medu ucenicima u 18 10 19 2,87 1,33
mojem razredu.

Skolsko ocjenjivanje doprinosi boljem razredno-nastavnom 11 17 16 3,07 1,02
ozradju.

* 1. Napomena: M- aritmeti¢ka sredina, SD- standardna devijacija
** 2. Napomena: vrijedi: 1- Nikad

2- Rijetko

3- Ponekad

4- Cesto

5- Uvijek
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5.5. Odnos nastavnik — ucenik u procesu $kolskog ocjenjivanja

U nastavku ¢emo prikazati rezultate koji se odnose na razli¢ite segmente odnosa nastavnik —
ucenik. Rezultati prikazuju na koji nacin ispitanici percipiraju svoj odnos prema nastavniku,
kao i odnos nastavnika naspram njih. Aktivnosti u procesu vrjednovanja razvoja uc¢enikovih
kompetencija i ponasanja provode ucitelji/nastavnici, razrednici i struéni suradnici postujuci
ucenikovu osobnost, misljenje i daju¢i svakom uceniku jednaku priliku. U nastavku ¢e biti
istaknuti rezultati dijela istrazivanja koji se odnosi na ispitivanje u kojoj mjeri nastavnici
uvazavaju ucenike i sve ucenike ravnopravno potic¢u na uspjeh.

Na pitanje uvazavaju li nastavnici u¢enikovo misljenje pri ocjenjivanju ucenici su iskazali
neslaganje u odgovorima. Ukupno 37,5% (18 ucenika) je istaknulo da to ¢ine samo ponekad,
18,8% (9) smatra da to Cine Cesto, dok njih 16,7% (8 ucenika) istice kako nastavnici rijetko
uvazavaju ucenikovo misljenje pri ocjenjivanju. Ukupno 33,3% (16 ucenika) smatra kako je
nastavnicima uvijek stalo da budu uspjesni u Skoli, dok njih 20,8% (10 ucenika) isti¢e kako je
nastavnicima samo ponekad stalo.

Faktor ravnopravnosti prema svim uc¢enicima odnosi se na ravnopravno ophodenje nastavnika
prema svim ucenicima. Ucenici su na ovoj varijabli ponovno iskazali neslaganje u
odgovorima. Najveci postotak, 37,5 % (18 ucenika) istice kako su nastavnici samo ponekad
ravnopravni, 20,8 % (10 ucenika) istiCe kako su Cesto ravnopravni, dok njih 16,7 % (8
ucenika) istice kako su rijetko ravnopravni prema svim ucenicima. Ispituju¢i zadovoljstvo
ucenika svojim nastavnicima i njihovim nacinima ocjenjivanja najveci postotak ucenika, 31,3
% (15 ucenika) samo je ponekad zadovoljan nastavnicima i nainom ocjenjivanja, dok je

29,2% (14 ucenika) ¢esto zadovoljno.

Odnos nastavnika 1 u€enika u procesu Skolskog ocjenjivanja izazvao je podijeljena misljenja
ispitanika. Naime, ispitanici su izrazili neslaganja prema tvrdnji kako nastavnici pri
ocjenjivanju uvazavaju njihovo misljenje te kako su ravnopravni prema svim u¢enicima.

Osvrnemo li se na zadovoljstvo nastavnicima i njithovim nac¢inom ocjenjivanja, najvec¢i dio
ispitanika je uvijek, odnosno ¢esto zadovoljan nastavnicima. Takoder, ispitanici su u najvecoj

mjeri istaknuli kako je nastavnicima stalo da ucenici budu uspjesni u Skoli.
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Tablica 4. Frekvencije i deskriptivni pokazatelji (M* i SD*) varijabli

Odnos  nastavnik-ucenik u  procesu  Skolskog

ocjenjivanja

Pri ocjenjivanju nastavnici uvaZavaju moje misljenje 13 18 15 3,07 1,16
Mojim nastavnicima je stalo da budem uspjeSan u $koli. 7 10 31 3,79 1,15
U mojoj Skoli nastavnici su ravnopravni prema svim 12 18 18 3,21 1,17
ucenicima.

Zadovoljan/na sam svojim nastavnicima i njihovim nacinom 10 15 23 3,35 1,21

ocjenjivanja

* 1. Napomena: M- aritmeti¢ka sredina, SD- standardna devijacija
** 2. Napomena: vrijedi: 1- Nikad

2- Rijetko

3- Ponekad

4- Cesto

5- Uvijek

5.6. Utjecaj subjektivnih pogresaka Koje se javljaju kod nastavnika na Skolsko ocjenjivanje

Mjerila i skale nisu strogo znanstveno utemeljene, ve¢ su dogovoreni nacini izrazavanja
uspjeha ucenika. Upravo je to razlog da jednaka ocjena ne mora znaciti i jednako znanje.
Ocjene su podlozne razli¢itim uvjetima, prvenstveno subjektivnim osobinama ocjenjivaca. U
nastavku ¢e biti obradeni rezultati varijabli kojima je cilj bio ispitati u kojoj se mjeri javljaju
nastavnikove subjektivne pogreske, te utjecu li na Skolsko ocjenjivanje.

Na varijabli ve¢ina nastavnika ocjenjuje previse strogo tre¢ina ispitanika, 35,4 % (17 ucenika)
izrazilo je kako se niti slaze, niti ne slaze, dok se njih 31,3% (15 ucenika) slaze kako vecina
nastavnika ocjenuje previse strogo. Nadalje, tre¢ina ucenika, 33,3% (16 ucenika) iskazala je
slaganje s tvrdnjom da nastavnici imaju velika ocekivanja od ucenika. Nasuprot strogodi,
ucenike se ispitivalo 0 tome koliko su nastavnici blagi. Trecina uéenika, 33,3 % uopce Se ne
slaze s tvrdnjom kako vecina nastavnika ocjenjuje previse blago, dok njih 31,3% (15 ucenika)
s tvrdnjom se niti slaZe, niti ne slaze. Osvrnemo li se na prvu varijablu ovog dijela, mozemo
istaknuti kako su miSljenja ucenika podijeljena, tre¢ina misli da su nastavnici previse strogi,
tre¢ina misli kako su nastavnici preblagi, dok je trecina ispitanika suzdrzana, odnosno niti se
slaze, niti se ne slaze.

Logicka pogreska javlja se kod nastavnika koji su uvjereni da su nastavni sadrZzaji nuzno

povezani. Na varijabli nastavnici me ocjenjuju s obzirom na moje prethodne ocjene ispitanici
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su imali podijeljena misljenja. Ukupno 25% (12 ucenika) se uopce ne slaze s tvrdnjom kako
nastavnici ocjenjuju s obzirom na prethodne ocjene, 20,8% (10) ucenika se ne slaze, jednak
broj se niti ne slaze, niti se ne slaze, dok se njih 18,8% (9 ucenika) slaze, odnosno 14,6% (7
ucenika) se u potpunosti slaze.

Halo-efekt javlja se kada nastavnik uéenike ocjenjuje u skladu s misljenjem koje ima o njima
(ili temeljem neke ucenikove osobine). Najvise ispitanika utvrdilo je kako se niti slaze, niti se
ne slaze s tvrdnjom da nastavnici ocjenjuju u skladu s misljenjem koje imaju o uceniku (njih
29,2 % ili 14 ucenika). Nadalje, njih 27,% (13 ucenika) se slaze, odnosno 20,8 (10 ucenika) se
u potpunosti slaze. Ukupno 33,3% (16) ucenika se uopce ne slaze s tvrdnjom kako nastavnici
procjenjuju znanje na osnovi ocjena iz drugih predmeta, odnosno 25% (12 ucenika) se ne
slaze, za razliku od 20,8% (10) ucenika koji se slazu. Podijeljenost misljenja ispitanika javlja
se i na varijabli nastavnici znanja uéenika najéeSc¢e procjenjuju srediSnjom ocjenom (ocjenom
3). Ukupno 22,9% (11) ucenika je istaknulo kako se u potpunosti slaze s tvrdnjom, jednak
postotak se niti slaze niti ne slaze, dok ih se 20,8% (10 ucenika) ne slaze. Jednako neslaganje
se pojavljuje i na varijabli nastavnici ¢esto proSiruju ljestvicu ocjena (npr.+/-). Najveci
postotak ucenika, 27,1% (13 ucenika) se niti slaZe niti ne slaze, njih 18,8% (9 ucenika) se u

potpunosti slaze, dok ih se 16,7% (8 ucenika) uopce ne slaze.

Nadalje, s tvrdnjom da nastavnici Cesto podcjenjuju znanja slabijih ucenika, 31,3% (15)
ispitanika se niti slaze, niti se ne slaze. Jednak se broj u¢enika, njih 16,7% (8 uéenika) uopce
ne slaze, odnosno jednaki broj ucenika se u potpunosti slaze. Ukupno 25% (12) ucenika
istaknulo je kako se slazu da nastavnici slabije ucenike ocjenjuju s losijom ocjenom iako su
znali za bolju ocjenu. 20,8% (10) ucenika se u potpunosti slaze s tvrdnjom i jednak broj se niti
slaze, niti se ne slaze. 27,1% (13) ucenika je istaknulo kako se u potpunosti slazu, odnosno
slazu se da nastavnik Cesto precjenjuje znanja boljih ucenika.

35,4% (17) ucenika odgovorilo je da se niti slaze, niti ne slaze s varijablom kako nastavnik
oblikuje kriterije ocjenjivanja s obzirom na kvalitetu razreda. 18,8% (9) ispitanika se ne slaze,
dok se 14,6% (7) slaze s tvrdnjom kako nastavnik oblikuje kriterije ocjenjivanja s obzirom na
kvalitetu razreda. Na samom kraju dijela o utvrdivanju stavova ucenika o utjecaju
subjektivnih pogreSaka nastavnika na proces Skolskog ocjenjivanja ispitivalo se ucenike o
utjecaju raspoloZzenja nastavnika u trenutku ocjenjivanja na ocjenu. 43,8% (21) se u
potpunosti slaze da raspoloZenje nastavnika u trenutku ispitivanja utjeCe na ocjenu, dok se

njih 22,9% (11) slaze s tvrdnjom.
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Zakljuéno, u dijelu o utvrdivanju stavova ucenika o utjecaju nastavnikovih subjektivnih
pogresaka na Skolsku ocjenu ispitanici su iskazali znatno neslaganje u odgovorima. Pogreske
kod kojih je uoCeno slaganje veceg postotka ispitanika jesu: osobna jednadzba (blagi i strogi
nastavnici), halo efekt (ocjenjivanje na temelju misljenja o uceniku), utjecaj raspolozenja na
ocjenjivanje, podcjenjivanje znanja losijih ucenika. Ispitanici su se u velikoj mjeri slozili s

tvrdnjom kako nastavnici imaju velika o¢ekivanja od njih.

Tablica 5. Frekvencije i deskriptivni pokazatelji (M* i SD*) varijabli

Utjecaju subjektivnih pogresaka koje se
javljaju kod nastavnika na $kelsko ocjenjivanje

Vedéina nastavnika ocjenjuje previse strogo. 10 17 21 3,29 1,07
Nastavnici imaju velika ocekivanja od nas. 8 10 30 3,70 1,15
Veéina nastavnika ocjenjuje previse blago. 25 15 8 2,40 1,27
Nastavnici me ocjenjuju s obzirom na moje 22 10 16 2,77 1,40
prethodne ocjene.

Nastavnici me ocjenjuju u skladu s misljenjem koje 11 14 23 3,31 1,31
imaju o meni.

Nastavnici procjenjuju moje znanje na osnovu 28 7 12 2,36 1,28
ocjena iz drugih predmeta.

Nastavnici moja znanja i znanjadrugih ucenika 19 11 18 3,02 1,44
najcesce procjenjuju srediSnjom ocjenom (ocjenom

3).

Nastavnici Eesto proSiruju ljestvicu ocjena 15 13 17 3,07 1,37
(npr. +/-)

Nastavnici éesto podcjenjuje znanja slabijih 16 15 17 3,02 1,31
ucenika.

Nastavnici slabije uéenike ocjenjuju s loSijom 15 10 22 3,19 1,39
ocjenom iako su znali za bolju ocjenu.

Nastavnik Cesto precjenjuje znanja boljih ucenika. 12 8 26 3,48 1,35
Nastavnik oblikuje kriterije ocjenjivanja s obzirom 14 17 13 3,00 1,81

na kvalitetu razreda.

RaspoloZenje nastavnika u trenutku ispitivanja 8 8 31 3,86 1,30
utjece na ocjenjivanje.

* 1. Napomena: M- aritmeticka sredina, SD- standardna devijacija
** 2. Napomena: vrijedi: 1- Uopce se ne slazem

2- Ne slazem se

3- Niti se slazem, niti se ne slazem

4- Slazem se

5- U potpunosti se slazem
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5.7. Roditeljska ukljucéenost i informiranost o Skolskom ocjenjivanju

Pravilnikom o nac¢inima, postupcima i elementima vrednovanja uc¢enika u osnovnoj i srednjoj
Skoli utvrdena su prava i obveze roditelja u procesu Skolskog ocjenjivanja. Roditelj ima pravo
znati elemente ocjenjivanja, kao i nacine i postupke vrednovanja za svaki nastavni predmet. O
nainima 1 postupcima vrednovanja 1 ocjenjivanja roditelje informira razrednik na
roditeljskim sastancima i individualnim informativnim razgovorima na koje je roditelj duzan
dolaziti. Roditelj ima pravo uvida u pisane i druge radove i ocjene djeteta na organiziranim
individualnim informativnim razgovorima s razrednikom (ili po potrebi s predmetnim
nastavnikom). Roditelji imaju pravo na pisane i usmene predstavke (primjedbe, komentare i
sugestije) o vrjednovanju ucenika koje podnose ravnatelju i/ili vijecu roditelja.

U nastavku ¢e biti analizirani stavovi ucenika o ukljucenosti i informiranosti roditelja o

Skolskom ocjenjivanju i njihova uloga u istomu.

Na varijabli moji roditelji su upoznati s elementima ocjenjivanja, kao i nac¢inima i postupcima
vrednovanja za svaki nastavni predmet, 43,8% (21) ucenika je odgovorilo kako su roditelji
uvijek upoznati, dok je njih 20,8% (10) odgovorilo kako su Eesto upoznati s elementima
ocjenjivanja, kao i nac¢inima i postupcima vrednovanja za svaki nastavni predmet. 31,3% (15)
ispitanika potvrdilo je kako razrednik uvijek informira roditelje o nacinima i postupcima
vrednovanja i ocjenjivanja na roditeljskim sastancima i individualnim informativnim
razgovorima. Njih 20,8% (10) istaknulo je kako to Cesto Cine, i jednako toliko ispitanika je
istaknulo kako to ¢ine ponekad. Vise od polovine ispitanika istaknulo je slaganje na varijabli
moji roditelji imaju pravo uvida u moje pisane i druge radove i ocjene. Njih 70% (34)
odgovorilo je kako roditelji uvijek imaju pravo uvida u uc¢enikove radove. U sluc¢aju 50,0%
(24) ispitanika roditelji su uvijek redoviti pri dolasku na roditeljske sastanke i individualne
informativne razgovore s razrednikom i tako se informiraju o ocjenama. Kod 20,8% (10)
ispitanika roditelji samo ponekad dolaze na roditeljske sastanke i informativne razgovore.
Vecina ispitanika, 87,5% (42) istaknulo je kako je njihovim roditeljima uvijek stalo do
njihovog skolskog uspjeha, dok njih 56,3% (27) smatra kako su za roditelje dobre ocjene
uvijek one koje odgovaraju uloZenom trudu i znanju ucenika.

33,3% (16) ispitanika isti¢e kako roditelji uvijek dobrim ocjenama smatraju iskljucivo ocjene
vrlo dobar (4) i odli¢an (5), u slu¢aju 29,2 % (14) se to ¢esto dogada.

Na varijabli roditelje pravovremeno upoznajem sa svakom dobivenom ocjenom, 41,7% (20)

ispitanika je odgovorilo kako to uvijek ¢ine, dok njih 29,2% (14) to Cine ¢esto. Osvrnemo li se
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na skrivanje losih ocjena od roditelja, 29,2% (14) ucenika je odgovorilo kako to nikada ne
¢ine, dok njih 22,9% (11) ponekad, odnosno uvijek skriva lose ocjene od svojih roditelja.
Ukupno 20,8 % (10) skriva ocjene jer se boje reakcije roditelja. Velik broj ispitanika, 43,8
%(21) nikad ne skriva loSe ocjene jer se boje roditelja. Vrlo se ¢esto dogada da djeca zbog
visokih oc¢ekivanja svojih roditelja osjecaju strah od Skolskog neuspjeha i loSe ocjene, zbog
cega se u Skoli ne mogu osjecati ugodno i zbog ¢ega im cjelokupan proces ucenja postaje
neugodan i naporan, te ga u krajnjem slucaju poc€inju izbjegavati (Jurcic, 2012).

Kao reakcije na dobru ocjenu, 72,9% (35) ucenika navode kako su roditelji uvijek ponosni na
njihovu dobru ocjenu, dok kod njih 18,8% (9) na loSu ocjenu uvijek reagiraju kaznama. Kod
39,6% (19) ucenika roditelji na losu ocjenu nikada ne reagiraju kaznama.

Zanimljivo je bilo neslaganje ispitanika na varijabli roditelji opravdavaju izostanke kada ne
odlazim u skolu jer znaju da ¢e dobiti losu ocjenu. Kod 35,4% (17) ispitanika roditelji nikad
ne opravdavaju izostanke kada ne odlaze u $kolu zbog nespremnosti. Kod 20,8% (10)
ponekad opravdavaju izostanke, dok kod jednakog broja ucenika roditelji uvijek opravdavaju
izostanke kada uéenik ne odlazi u Skolu jer zna da ¢e dobiti losu ocjenu. Na samom Kkraju
ispitivalo se u kojoj mjeri roditelji prigovaraju nastavniku kad nisu zadovoljni ocjenom koju
je dobilo njihovo dijete. 58,3% (28) ispitanika odgovorilo je kako roditelji nikad ne
prigovaraju nastavniku, dok kod 18,8% (9) ispitanika roditelji prigovaraju nastavniku ako nisu
zadovoljni ocjenom koju je dobilo njihovo dijete.
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Tablica 6. Frekvencije i deskriptivni pokazatelji (M* i SD*) varijabli

Roditeljska ukljucenost i informiranost o

Skolskom ocjenjivanju

ocjenom prigovaraju nastavniku.

Moji roditelji su upoznati s elementima 10 7 31 3,81 1,31
ocjenjivanja, kao i nacinima i postupcima

vrednovanja za svaki nastavni predmet.

Razrednik informira moje roditelje o nacinima i 13 10 25 3,46 1,37
postupcima vrednovanja i ocjenjivanja na

roditeljskim sastancima i individualnim

informativnim razgovorima.

Moji roditelji imaju pravo uvida u moje pisane i 4 2 41 4,49 1,00
druge radove i ocjene.

Moji roditelji redovito dolaziti na roditeljske 7 10 31 3,98 1,19
sastanke i individualne informativne razgovore s

razrednikom i tako se informira o mojim

ocjenama.

Mojim roditeljima je stalo do moga Skolskog 3 2 43 4,67 0,97
uspjeha.

Dobre ocjene su za moje roditelje one koje 5 4 39 4,27 1,00
odgovaraju mojem uloZenom trudu i znanju.

Moji roditelji dobrim ocjenama smatraju 12 6 30 3,56 1,43
iskljucivo ocjene vrlo dobar (4) i odlican (5).

Roditelje pravovremeno upoznajem sa svakom 5 9 34 4,0 1,07
dobivenom ocjenom.

Cesto roditeljima skrivam loSe ocjene. 23 11 14 2,75 1,52
LoSe ocjene skrivam od roditelja jer se bojim 28 5 15 2,50 1,62
njihove reakcije.

Moji roditelji su ponosni na mene kada dobijem 1 4 43 4,58 0,82
dobru ocjenu.

Roditelji na moje loSe ocjene reagiraju kaznama. 31 3 14 2,43 1,56
Roditelji opravdavaju moje izostanke kada ne 25 10 13 2,60 1,54
odlazim u Skolu jer znam da éu dobiti loSu ocjenu.

Ukoliko moji roditelji nisu zadovoljni mojom 35 1 12 2,13 1,61

* 1. Napomena: M- aritmeti¢ka sredina, SD- standardna devijacija

** 2. Napomena: vrijedi: 1- Nikad
2- Rijetko
3- Ponekad
4- Cesto
5- Uvijek
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Razdoblje osnovne Skole vrijeme je kada se kod djece stvaraju temelji li¢nosti i svaki
dozivljaj, promjena kod ucenika od izuzetne je vaznosti za njegovu buducnost. Djeca stjecu
osjec¢aj uspjeha, postignuca, ponosa, oblikuju sliku o sebi i drugima, razvijaju samopouzdanje
i dr. Povratne informacije koje djeca dobivaju od svojih roditelja i nastavnika (ali i drugih
ucenika) su izuzetno vazne, upravo iz razloga $to se djeca razvijaju, otvorenija su za primanje
informacija i sklonija su promjenama s ciljem unaprijedivanja i poboljsanja (Brdar i Rijavec,
1998). Djeca dobivaju priznanja i povratne informacije od odraslih osoba koje imaju vrlo
vaznu ulogu u njihovu Zivotu. Upravo te povratne informacije dobivaju i od svojih nastavnika
u skoli nakon procesa Skolskog ocjenjivanja. Ocjena je u navedenom slucaju dokaz
sposobnosti, ona pokazuje djetetu kako je nesto ucinilo.

Istrazivanjem provedenim u Osnovnoj $koli ,,Maria Martinoli¢a® Zeljeli su se ispitati stavovi i
miSljenja u¢enika osmih razreda o $kolskom ocjenjivanju. Zeljelo se ispitati postoji li razlika
u stavovima i misljenjima ucenika Osnovne S$kole ,Maria Martinoli¢a“ o Skolskom
ocjenjivanju. Hipoteza je potvrdena, jer je istrazivanjem potvrdeno kako postoji razlika u
stavovima i1 miSljenjima ucenika o Skolskom ocjenjivanju. Istrazivanje se provelo u skoli
pomocu anketnih upitnika koji su ispunjavali ucenici. Anketni upitnik sastoji se od 63
varijable pomocu kojih se dobilo odgovore na postavljena specifi¢na istrazivacka pitanja.
Analizom ucenickih odgovora doSli smo do zaklju¢ka kako ucenici Skolsko ocjenjivanje
smatraju prakticnim, pouzdanim, valjanim 1 autenti¢nim. Vecina ucenika slozila se kako
nastavnici §kolsko ocjenjivanje provode transparentno, javno i kontinuirano, objektivno
ocjenjuju¢i sve ucenike. Nastavnici ucenike upoznaju s elementima ocjenjivanja, kao i s
nacinima i postupcima vrednovanja, te velik broj istice kako su im upute jasne i razumljive i
utjecu na njihovu ocjenu. Sve dobivene ocjene upisuju se u e-Dnevnik, dok su ispravljeni
radovi dani ucenicima na uvid.

Nadalje, prema ucenickim odgovorima dosli smo do zakljucka kako kod velike vecine
ucenika Skolsko ocjenjivanje ima utjecaj na nastavni proces i u¢enika. Veliki broj ispitanika
istaknuo je kako $kolska ocjena utjeCe na uéenje i poucavanje, razvijanje pozitivnih stavova te
pozitivne slike o sebi, razvijanje pozitivne slike o drugima, razvijanje ucenikova
samopouzdanja te na stvaralacko razmisljanje i inovativno djelovanje. Ucenici se trude biti Sto
uspjesniji, te su svjesni kako ¢e im uspjeh u Skoli mozda pomo¢i da postanu uspjesne osobe.
Ispitujuci 1 analizirajuéi odgovore koji su usmjereni na medusobne odnose zakljuceno je kako
su misljenja ucenika podijeljena kada se govori o utjecaju Skolskog ocjenjivanja na javljanje

natjecanja medu ucenicima.
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Ispitivanjem i utvrdivanjem percepcije ucenika o nastavniku kao ocjenjivacu, odnosno
mjernom instrumentu, te javljanju subjektivnih pogresaka u procesu ocjenjivanja utvrdeno je
kako veci broj u¢enika smatra da je nastavnicima stalo da ucenici budu $to uspjesniji u Skoli.
Misljenja oko javljanja subjektivnih pogreSaka u radu nastavnika podijeljena su. Ispitanici su
izrazili znacajno neslaganje oko javljanja pojedinih subjektivnih pogresaka nastavnika u radu.
Posebno valja istaknuti slaganje ufenika na varijablama da raspolozenje nastavnika uvijek
utjece na ocjenu, takoder, da nastavnici ¢esto precjenjuju znanja boljih ucenika te kako uvijek
imaju velika oc¢ekivanja od ucenika.

Na samom kraju, istrazivanje je bilo usmjereno na ispitivanje i utvrdivanje kakva je
percepcija ucenika o roditeljskoj povezanosti sa Skolom i ukljucenosti u proces $kolskog
ocjenjivanja. Prema odgovorima ispitanika mozemo zakljuciti kako su roditelji u velikoj meri

ukljuceni i informirani u procesu $kolskog ocjenjivanja.

Tijekom istrazivanja javila su se odredena pitanja i smjernice koje bi svakako trebalo
iskoristiti u daljnjem pedagoSkom radu. Prvenstveno, zanimljivo bi bilo istraZivanjem
obuhvatiti ve¢i uzorak ucenika, primjerice ucenike odredenih osnovnih $kola u veéim
gradovima i napraviti usporedbu s dobivenim odgovorima. Samim time moglo bi se ispitati
utjecaj, odnosno korelaciju s nekim drugim vanjskim ciniteljima koji neizravno utje€u na
proces Skolskog ocjenjivanja (npr. lokalna zajednica). Nadalje, istrazivanjem bi mogli biti
obuhvaceni 1 ufenici zavrSnih razreda srednje Skole kako bi se napravila korelacija u

odgovorima 1 uvidjele razlike koje su se dogodile prelaskom na viSu obrazovnu razinu.
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6. ZAKLJUCAK

Skola kao odgojno-obrazovna ustanova mora biti 8kola stjecanja znanja, $kola koja
vodi ra¢una o individualitetu svakog djeteta, $kola usmjerena prema aktivnim pristupima radu
1 ucenju, Skola humanizma, demokratiCnosti, tolerancije, Skola koja ne sputava djecju
zainteresiranost i radoznalost, Skola bez straha, Skola radosti i zadovoljstva svih njenih
korisnika, Skola u kojoj ucenik i nastavnik rade zajednicki (Rosi¢, 1999: 2). Tradicionalni
naéini prac¢enja i ocjenjivanja ucenikova Skolskog uspjeha i dalje se uporno odraZzavaju u
nasSim Skolama, iako su utvrdeni (i potvrdeni) mnogobrojni nedostatci i unato¢ mnogobrojnim
novim spoznajama. Sam proces ocjenjivanja nije razlog neuspjeha u $koli. Razlog je
nedovoljna pripremljenost za pravilno praenje i ocjenjivanje. Cin ocjenjivanja nerijetko biva
demotivirajuéi za uéenike, stvara uvjete straha, poti¢e poslusnost, te stvara otpor i lose odnose
medu ¢imbenicima odgoja i obrazovanja $to vodi ka neuspjehu. Poucavanje i ocjenjivanje
moraju biti zajedni¢ka odgovornost svih ¢imbenika — nastavnika, stru¢nih suradnika, roditelja
i ucenika. Svi oni moraju biti upoznati sa zahtjevnim standardima i nacinima mjerenja. Noviji,
suvremeniji pristupi ocjenjivanja teSko se prihvacaju 1 implementiraju u Skolsku svakodnevicu
usprkos izrazenoj potrebi. Pedagoska paradigma ,,pedagogija uspjeha za sve* polazi od
pretpostavke da su sva djeca sposobna i sukladno tome sva trebaju zavrsiti osnovnu $kolu, uz
uvjet da sudjeluju u svim ili barem vecini planiranih aktivnosti. Osnovna $kola kao obavezna
razina Skolovanja za svako dijete, pruza osnovna znanja potrebna svakoj osobi za daljnji
zivot. Kako ¢emo saznati jesu li svi u€enici sposobni 1 hoce li uspjeti u redovnom odgojno-
obrazovnom sustavu? Tesko je dati pravi odgovor na ovo pitanje. No, Glasser (2001) je dao
zaista jednostavan odgovor: Jedini razlog da ne uspijemo, jest ako ne pokusamo! Upravo svi
mi, kao vazni Cimbenici odgoja i obrazovanja, trebamo pokusSati zajednic¢kim snagama
unaprijediti sustav odgoja i obrazovanja, te izgradivati sustav Skolskog ocjenjivanja koji ¢e

poticati sve uc¢enike na uspjeh.

Kod nas se kritika jednostranosti u ispitivanju i ocjenjivanju ucenika pojavila ve¢ odavno, ali
je postala narocito intenzivna u vrijeme zapocinjanja provodenja reformi osnovnog Skolstva
(Furlan, 1964). Unutar svakog Skolskog sustava putem budu¢ih Skolskih reformi treba
osuvremeniti i implemenirati novi nacin pracenja i vrjednovanja napredovanja djece, uc¢enika

I studenata. Naglasak treba usmijeriti na motiviranje ka stjecanju korisnih znanja, vjesStina i
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navika ucenika te razvoj vlastitih potencijala, a ne isklju¢ivo na postizanje $to boljih ocjena.
Treba teziti ka izmjenama nacina rada u nasim Skolama. Uz navedeno, potrebno je raditi na
unaprijedivanju suradni¢kih odnosa izmedu obitelji i Skole i uspostavljanju partnerskih
odnosa. Suradnicki i partnerski odnosi uvelike bi se odrazili na cjelokupni razvoj ucenika, te
na njegove kolske ocjene, odnosno akademski uspjeh. Skolski sustav treba pruZiti uvjete u
kojima ucenici osjecaju radost pri ucenju, bez straha od kaznjavanja, nagradivanja i ocjena.
Ucitelji bi trebali biti motivirani pojedinci koji s rado$¢u motiviraju ucenike i pomazu im u
procesu odrastanja. Ako ucitelji i u€enici zajedno rade, te ucitelji poti¢u uéenike u Skolskom
uspjehu i $kola ¢e postati uspjesna (ur. Vrgoc¢, 2002). Svaka Skola treba odrediti vlastitu svrhu
U postizanju ucenickih rezultate koje cijeni, te odabrati i osmisliti primjerene nacine pracenja i

evaluacije rezultata i procesa poboljsanja kvalitete (Stoll i Fink, 1996).

Istrazivanjem stavova uéenika o Skolskom ocjenjivanju dosli smo do saznanja kako postoji
razlika u stavovima medu ucenicima, no veliki broj ucenika utvrdio je kako skolsko
ocjenjivanje ima pozitivan utjecaj na njih i njihove odredene navike i vjeStine, te na
cjelokupno razredno-nastavno ozrac¢je. Kao $to je propisano Zakonom, roditelji su upoznati s
kriterijima, elementima vrednovanja i Skolskog ocjenjivanja te imaju moguénost uvida u
ucenikove radove i u ocjene. Veliki broj roditelja, prema misljenju ispitanika, redovno se
informira o ocjenama i dolazi na roditeljske sastanke i informacije. Nastavnici su ti koji se
pridrzavaju temeljnih sastavnica propisanih Pravilnikom o nacinima, postupcima i
elementima vrjednovanja ucenika u osnovnoj i srednjoj $koli, te im je stalo do uspjeha

ucenika 1 poticu ostvarenje istoga.

Nadalje, kada govorimo i raspravljamo o $kolskom ocjenjivanju moramo imati na umu kako
je ono teSko mjerljivo i pod utjecajem je raznih Cimbenika. Trebamo biti oprezni pri
istrazivanju ove problematike. Stoga, u daljnjim istrazivanjima, kako bi se dobila cjelovitija
slika, bilo bi potrebno provesti i intervjue s ucenicima radi detaljnijeg uvida u situaciju.
Strukturirani intervjui s ucenicima pomogli bi da se umanje nedoumice, te bi se osim jednog
aspekta — Skolske ocjene, mogli istrazivati i mnogo S$iri aspekti (primjerice, kontekst,
motivacija, utjecaj ocjene na stavove koji bi pomogli u dobivanju dubljeg uvida u

problematiku).
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7. SAZETAK

U ovom diplomskom radu predstavlja se proces skolskog ocjenjivanja ucenickih postignuca.

Rad se sastoji iz dva dijela — teorijskog i empirijskog.

Prvi dio diplomskog rada se odnosi na teorijsko predstavljanje skolskog ocjenjivanja i svih
njegovih temeljnih sastavnica. U teorijskom dijelu najprije se obraduje pojam dokimologije
kao znanosti o problemima ispitivanja i ocjenjivanja znanja. Zatim se objasnjava pojam
Skolske dokimologije koja se bavi problemima praéenja, provjeravanja, mjerenja i
ocjenjivanja odgojno-obrazovnih postignuc¢a u uc¢enika u Skoli. Potom se detaljno obraduje

pitanje Skolskog ocjenjivanja i svih njegovih sastavnica.

Drugi dio diplomskog rada usmjeren je na predstavljanje rezultata empirijskog istraZivanja
provedenog u Osnovnoj Skoli ,,Mario Martinoli¢* u Malom LoSinju s ciljem ispitivanja
stavova 1 miSljenja ucenika o Skolskom ocjenjivanju kao vrlo vaznom dijelu nastavnog

procesa.

Proces $kolskog ocjenjivanja predstavlja nezobilazan dio nastavnog procesa. Cesto dovodi do
nezadovoljstva ucenika te smanjivanja motivacije kod ucenika zato S§to pod utjecajem
mnostva C¢imbenika nije odraz iskljucivo ucenikova znanja, stoga je nuZno baviti se
usavrSavanjem istoga. Zbog navedenog, u diplomskom radu razraduje se sam proces Skolskog

ocjenjivanja te njegovi razliciti aspekti.

KLJUCNE RIJECI: $kolske ocjene, uspjeh, ocjenjivanje, evaluacija, dokimologija, znanje (...)
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8. SUMMARY

This thesis regards the process of evaluation of student achievement.

The thesis comprises of two sections: theoretical and empirical.

The first section of this thesis contains the theoretical review of evaluation and all of its
fundamental components. The theoretical part firstly focuses on docimology as the science
that explores the problems of examination and evaluation of knowledge. Next, the term of
school docimology is explained, which regards the problems of following, assessing,
measuring and evaluating educational achievement of students. Finally, the issues related to

evaluation in schools including all of its components is reviewed in detail.

The second section of this thesis aims to present the results of an empirical research
conducted at the Primary School Mario Martinolic in Mali LoSinj. The goal of this research
is to examine the students' attitudes and opinions regarding evaluation as an important part of

the educational process.

Evaluation represents an inevitable part of the educational process. It often results in students'
dissatisfaction and decrease in motivation of students considering that, due to a number of
factors, it is not strictly a reflection of students’ knowledge. Hence, it is necessary to improve
the process of evaluation, which is the primary reason that this thesis elaborates the process of
evaluation and its various aspects.

Key words: school grade, achievement, evaluation, docimology, knowledge (...)
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10. PRILOZI

Prilog 1. Anketni upitnik

Postovani i dragi ucenice!

provodim istrazivanje koje istrazuje stavove ucenika spram skolskog ocjenjivanja.

Za potrebu izrade diplomskog rada na Odsjeku za Pedagogiju pri Filozofskom fakultetu u Rijeci

Tvoje misljenje i informacije koje ¢es napisati su mi izuzetno vazni, stoga te molim da izdvojis 10-ak

potpunosti anonimno i molim te da iskreno odgovoris na pitanja.

minuta kako bi ispunio/la ovu anketu i pomogao/la mi u provedbi ovog istrazivanja! Ispitivanje je u

Hvala unaprijed!

Na sljedeé¢a pitanja odgovori na nacin da za svako pitanje odaberes jedan odgovor.

1. Spol: 1. M 2. Z
2. Razredno odijeljenje 1). & 2) b) 3) ¢ 4.) d)
1.) Nedovoljan
2.) Dovoljan
3. Skolski uspjeh 3.) Dobar
(na kraju $kolske godine): 4.) Vrlo dobar
5.) Odli¢an
Na sljedece tvrdnje vezane uz svoju
Skolu izrazi svoja (ne) slaganja prema Nikada Rijetko Ponekad Cesto Uvijek
ljestviciod 1do5
Skolsko ocjenjivanje nastavnici provode
4, X . L 1 2 3 4 5
transparentno, javno i kontinuirano.
5 Vvec1'na nastavnika objektivno ocjenjuju sve 1 2 3 4 5
ucenike.
Nastavnik svakog nastavnoga predmeta nas na
6 pocetku Skolske godine upoznaju s elementima 1 2 3 4 5
' ocjenjivanja, kao i s na¢inima i postupcima
vrednovanja.
Nastavnik svakog nastavnoga predmeta nas
7. | tijekom Skolske godine podsjeca na elemente, 1 2 3 4 5
nacine i postupke ocjenjivanja.
Nastavnikove upute o nacinu ocjenjivanja su jasne,
8. . .. RN 1 2 3 4 5
precizne te I'alel’nl_]lVG sSvim ucenicima.
9 Nasta\{nlko_ve upute o nacinu ocjenjivanja utjecu 1 2 3 4 5
na moju ocjenu.
Rad ostalih u¢enika i mene kontinuirano je pracen i
10. o 1 2 3 4 5
vrednovan od strane nastavnika tijekom oba
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polugodista

11.

Kontinuirano ocjenjivanje od strane nastavnika
poti¢e me na redovno uéenje i utjeCe na
moj Skolski uspjeh.

12.

Nastavnici svaku ocjenu javno priopcavaju i
obrazlazu svima.

13.

Nastavnici svaku priopéenu ocjenu upisuju u za to
odgovarajuéi odjeljak u e-Dnevniku.

14,

Ocijenjeni pisani rad te druge vrste radova
dobivamo na uvid.

15.

Nastavnici pri zaklju¢ivanju ocjena u obzir uzimaju
i ocjene iz vladanja

16.

Op¢i uspjeh na kraju Skolske godine utvrduje se
aritmeti¢kom sredinom upisanih ocjena.

17.

Zaklju¢na ocjena iz nastavnoga predmeta je izraz
postignute razine kompetencija u nastavhome
predmetu/podrucju.

18.

Skolsko ocjenjivanje ima pozitivan utjecaj koji
utjece na ucenje i poucavanje.

19.

Skolska ocjena mi pomaZe u uo¢avanju pogresaka
te poteSkoca u vlastitom ucenju te njihovom
ispravljanju.

20.

Skolsko ocjenjivanje poti¢e me na razvijanje
pozitivnih stavova te pozitivne slike o sebi.

21

Skolsko ocjenjivanje poti¢e me na razvijanje
pozitivne slike o drugima.

22.

Skolsko ocjenjivanje potite razvoj mog
samopouzdanja.

23.

Skolsko ocjenjivanje poti¢e me na stvaralacko
razmi$ljanje i inovativno djelovanje

24.

Skolsko ocjenjivanje utje¢e na moju motivaciju i
poti¢e me na ucenje.

25.

Skolsko ocjenjivanje rezultira mojim strahom od
dolaska u skolu.

26.

Trudim se biti §to bolji/a uéenik/ica.

217.

Uspjesan/na sam ucenik/ica.

28.

Ponekad varam na ispitu kako bi dobio/la bolju
ocjenu

29.

Svida mi se ako dobijem bolju ocjenu nego drugi
ucenici.

30.

Skolsko ocjenjivanje potice natjecanje medu
ucenicima u mojem razredu.

31.

Skolsko ocjenjivanje doprinosi boljem razredno-
nastavnom ozracju.

32.

Pri ocjenjivanju nastavnici uvazavaju moje
misljenje

33.

Mojim nastavnicima je stalo da budem uspjeSan u
skoli.

34.

U mojoj $koli nastavnici su ravnopravni prema
svim ucenicima.

35.

Zadovoljan/na sam svojim nastavnicima i njihovim
na¢inom ocjenjivanja

36.

Ako budem marljivo ucio/la u skoli i imao/la dobre
ocjene, postat ¢u uspjesna odrasla osoba.
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Niti se

Na sljedece tvrdnje vezane uz svoju Uopée se Ne . y U
> q q o 3 N slazem, Slazem .
Skolu izrazi svoja (ne) slaganja prema ne slazem | .ol s potpunosti
ljestviciod 1do5 slazem se slazem se slazem

37. | Vecina nastavnika ocjenjuje previse strogo. 1 2 3 4 5

38. | Nastavnici imaju velika ocekivanja od nas. 1 2 3 4 5

39. | Vecina nastavnika ocjenjuje previse blago. 1 2 3 4 5

40, Nastavnici me ocjenjuju s obzirom na moje 1 2 3 4 5
prethodne ocjene.

a1 Nas-tavnlcl me ocjenjuju u skladu s misljenjem koje 1 2 3 4 5
imaju o0 meni.

42 Nqstavmm procjenjuju moje znanje na osnovu 1 2 3 4 5
ocjena iz drugih predmeta.
Nastavnici moja znanja i znanjadrugih ucenika

43. | najcesce procjenjuju srediSnjom ocjenom (ocjenom 1 2 3 4 5
3).

44. Nastavnici ¢esto prosiruju ljestvicu ocjena 1 2 3 4 5
(npr. +/)

45, NvaSt?VHICI Cesto podcjenjuje znanja slabijih 1 2 3 4 5
ucenika.

46 Nastavnici slabije ucenike ocjenjuju s losijom

" | ocjenom iako su znali za bolju ocjenu.

47. | Nastavnik €esto precjenjuje znanja boljih ucenika. 1 2 3 4 5

48, Nastavr_uk oblikuje Kkriterije ocjenjivanja s obzirom 1 2 3 4 5
na kvalitetu razreda.

49, Rgs;v)olozenj_e n_z_lstav_nlka u trenutku ispitivanja 1 2 3 4 5
utjece na ocjenjivanje.
Na sljedece tvrdnje vezane uz tvoju
Skolu izrazi svoja (ne) slaganja prema Nikada Rijetko | Ponekad Cesto Uvijek
ljestviciod 1do5
Moji roditelji su upoznati s elementima

50. | ocjenjivanja, kao i nadinima i postupcima 1 2 3 4 5
vrednovanja za svaki nastavni predmet.
Razrednik informira moje roditelje o nacinima i
postupcima vrednovanja i ocjenjivanja na

51. S AT - 1 2 3 4 5
roditeljskim sastancima i individualnim
informativnim razgovorima.

52 Moji roditelji imaju pravo uvida u moje pisane i 1 2 3 4 5
druge radove i ocjene.
Moji roditelji redovito dolaziti na roditeljske

53. | sastanke i individualne informativne razgovore s 1 2 3 4 5
razrednikom i tako se informira 0 mojim ocjenama.

54 MO_!lm roditeljima je stalo do moga Skolskog 1 2 3 4 5
uspjeha.
Dobre ocjene su za moje roditelje one koje

55. d : ’ : : 1 2 3 4 5
odgovaraju mojem ulozenom trudu i znanju.

56 Moji roditelji dobrim ocjenama smatraju iskljucivo 1 2 3 4 5

" | ocjene vrlo dobar (4) i odlican (5).

57 Rod_ltelje pravovremeno upoznajem sa svakom 1 2 3 4 5
dobivenom ocjenom.

58. | Cesto roditeljima skrivam lo$e ocjene. 1 2 3 4 5

59, L_(_)se ocjene s}<_r1vam od roditelja jer se bojim 1 2 3 4 5
njihove reakcije.

60. Moji roditelji su ponosni na mene kada dobijem 1 2 3 4 5

dobru ocjenu.
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61. | Roditelji na moje lose ocjene reagiraju kaznama. 3 4

62 Roditelji opravdavaju moje izostanke kada ne 3 4
" | odlazim u $kolu jer znam da ¢u dobiti losu ocjenu.

63 Ukoliko moji roditelji nisu zadovoljni mojom 3 4
" | ocjenom prigovaraju nastavniku.

Hvala Vam na suradnji! ©

73




