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Sazetak

Ovaj diplomski rad bavit ¢e se analizom zenskih likova u romanu Tajna Krvavog mosta
Marije Juri¢ Zagorke kroz analizu tri klju¢na zenska lika: barunice Giulije Makar/barunice
Katarine Lehotske/nadstojnice Beate; Stanke/Stanka Gotta/ dame u bijelom te Ruzice
Vojni¢/dvorske lude/Ruzice Ottenfels. Sva su tri navedena Zenska lika viSestruki identiteti te
je svaki od tih identiteta u razli¢itom odnosu s drugim likovima u romanu, kao i u razli¢itom
medusobnom odnosu te ¢e stoga biti analizirani identiteti i interakcije navedenih Zenskih
likova u romanu. Cilj rada je kroz analizu navoda prikazati razine Zenskih likova u ovom
djelu te ukazati kako se one reflektiraju na radnju i likove samog knjizevnog djela, kao i na
koje se nacine kroz analizu viSestrukih Zenskih identiteta moze razluciti rodno normativno
ponasanje. Metodologija ovog rada obuhvacat ¢e induktivnu i deduktivnu metodu, metodu
analize i sinteze, metodu komparacije te metodu pomnog ¢itanja (close reading-a).

kljuéne rijeci: viSestruki identitet, singularni identitet, trauma, zenskost, Zenstvenost,
interakcija, knjizevna analiza, Zagorka, Tajna Krvavog mosta, Gricka vjestica, induktivna
metoda, deduktivna metoda, pomno Citanje, dijalekticka analiza, dijalekticka sinteza,
patrijarhat, muska ekonomija Zenama, odnos majke 1 kéeri, zenski rodni stereotipi, spaSena
Zena, nespasena Zena



1. Uvod

Ovaj diplomski rad usmjeren je proucavanju konstrukcije i interakcije zenskih likova sazdanih
kao viSestrukih identitetskih cjelina u romanu Tajna Krvavog mosta Marije Juri¢ Zagorke.
Cilj rada je ukazati kako su ovi fiktivni identitetski dijelovi kompleksan i slojeviti prikaz
zenskosti unutar patrijarhalne matrice pri ¢emu se na istu zrcalno osvréu kao njezina kritika.
U ovom je kontekstu proucavanja rodnog normativa odabrana knjizevnost kao produkt
popularne kulture drustva kako bi se analizirao normativ drustva koji je kontekst, recipijent i
kritiar vlastitih kulturalnih proizvoda. Motivacija ovakvoj analizi moze se tako povezati s
Jamesonovom argumentacijom u njegovom djelu The Political Unconscious (...), gdje
ukazuje: Ideja je, drugim rijecima, da se konstantno iskuSenje interpretacije izrazajne
kauzalnosti ili alegoricnih glavnih narativa nalazi u cinjenici da su ti glavni narativi sebe
upisali u tekstove kao i u nase razmisljanje o njima; takvi alegoricni narativi oznacenog
stalna su dimenzija knjizevnih i kulturalnih tekstova upravo zato Sto reflektiraju
fundamentalnu dimenziju kolektivnog razmisljanja i nasih kolektivnih zamisli o povijesti i
stvarnosti (Jameson, 2002, p. 19) Refleksija Zagorkinog romana na kolektivno misljenje
odigrava se tako dvije razine razina: prvo, s obzirom na odabranu pripovjednu formu
reflektira drustvenu pozadinu i rodni normativ vremena u kojem je stvarala, a koja se tice
aspekta Zene u javnoj sferi’ te dana$njom recepcijom romana reflektira aktualni rodni
normativ.

Analiza ovog rada stoga ¢e se usredotociti na razlu¢ivanje ovih refleksija rodnog normativa u
smislu njihovog odslikavanja unutar knjizevnog teksta te njihove dekonstrukcije kroz analizu
zenskih likova U romanu s osloncem na teorijski okvir rodno/spolnih studija, pri ¢emu ¢e
analiza biti podijeljena u Cetiri dijela. Nakon kontekstualizacije romana u pogledu biografske
crtice o autorici, radnji romana i metodologiji zastupljenoj u ovom radu, prva faza pruzit ¢e
pregled odabranih triju Zenskih likova viSestrukih identiteta, ¢ine¢i to metodom dijalekti¢ne
analize pomno ¢itanih navoda u romanu. Zakljucci izvedenih iz analize likove potom ¢e se, U
drugom dijelu analize, usmjeriti ka promatranju interakcija doti¢nih likova u romanu,
medusobnih, ali i onih u koje su ukljuceni drugi likovi romana. Kombinacija induktivnih i
deduktivnih zakljucaka ovih interakcija posluziti za treCu fazu analize, ovoga puta
sintetiziranih rodnih znacajki kako bi iste bile supostavljene rodnoj stereotipizaciji te, u
Cetvrtoj fazi, iznjedrile idejnu pozadinu, kao i kritiku, procesa integracije i odbacivanja zene u
kontekstu patrijarhalne rodne matrice, odnosno, njihovog spasavanja i nespasavanja.

! Ova je refleksija objasnjena u prvom dijelu razrade koji se ti¢e Zagorkinog Zivota, a odnosi se na ¢injenicu da
je roman izvorno objavljen u novinama, a tek je naknadno tiskan u roman. Ovakva ideja ,,dokazivanja“ Zenske
spisateljice ogledava se i u ¢injenici da je romanu, kojim se ovaj rad bavio, prethodio novinarski angazman od
preko petnaest godina, kojeg je Zagorka izvorno primorana potpisivati pseudonimom.



2. Razrada

2.1.0 autorici: osnovni pregled rada i zZivota Marije Juri¢ Zagorke do objave ,, Tajne
Krvavog mosta*

Prije osvrta na kljuéne trenutke romana ¢iji su likovi predmet analize ovog diplomskog rada,
uputno je priloziti nekoliko crtica 0 samoj autorici. Rad Marije Juri¢ Zagorke za njezina je
zivota bio podcijenjen i omalovazavan zbog, kako ¢e biti vidljivo, patrijarhalne matrice i
stereotipnih predrasuda u kontekstu Zenine prisutnosti u javnoj sferi. Tek desetlje¢ima od
njezine smrti njezin rad dobiva zasluzenu paznju, te je iz toga razloga pozeljno analizirati
likove ovog romana uz kratki opis Zagorkinog zivota, buduci da je kritiku rodnih predrasuda
utkala u djela koja je stvarala.

O Zagorkinim knjizevnim pocecima u istoimenom uvodu u monografiju bavio se Stanko
Lasi¢ osamdesetih godina 20. stolje¢a, a koincidentalno je njegov uvod u monografiju
omeden upravo njezinim rodenjem te pocetkom objavljivanja Gricke vjestice, 0dnosno, prvog
dijela tog serijala, Tajne Krvavog mosta, pruzaju¢i tako idealan uvod u okolnosti
konstitutivnih za roman kojim se ovaj diplomski rad bavi.

Lasi¢, iako navodi kako je sama Zagorka cijelog svog Zivota namjerno odrzavala, pa i
poticala zbrku o godini svog rodenja (Lasi¢, 1986, p. 12), za ovaj uvod u monografiju
odlucuje navesti 1873. kao godinu Zagorkina rodenja, argumentirajuéi svoj odabir misljenjem
kako ta godina rodenja daje i optimalna objasnjenja nekim kljucnim datumima njezina Zivota:
udala se s osamnaest godina, usla u ,,Obzor‘ sa dvadeset tri, bila jedan od voda narodnog
pokreta protiv Khuena sa trideset godina, dovrsila prva tri dijela , Gricke vjestice” sa
Cetrdeset, Zivjela u najstrasnijoj napustenosti i bijedi sa pedeset, pocela pisati autobiografiju
sa Sezdeset, redigirala svoj posljednji roman ,Jadranku* sa sedamdeset, vratila se u
normalan poslijeratni knjizevni Zivot sa osamdeset godina (Lasi¢, 1986).

Njezino je djetinjstvo bilo prili¢no nesretno (Lasi¢, 1986, p. 16). Mlada Zagorka bjezala je u
zagorske pejzaze i nastojala razrijesiti intimnu opsesiju: zasto se nije rodila kao dje¢ak? Ova
tendencija transrodnosti, ukazuje Lasi¢, Cesto ¢e se pojavljivati u Zagorkinim djelima, te je
takoder slu¢aj romana kojim se bavi ovaj diplomski rad, Tajna Krvavog mosta. Spomenuti su
bijegovi povezani s problematicnim odnosom s majkom, ¢ije je bracno nezadovoljstvo
rezultiralo ispadima agresije prema Zagorki, pa je ovakav model odrastanja uvjetovao njezin
otpor prema braku i moralnim konvencijama, razlucujuéi da se njezini roditelji nalaze u
zatvoru jedno s drugim, u kojem je nevjerni otac ipak bio privilegiran. Rezultat majc¢inog
zlostavljanja $to je izvirao iz apsolutnog manjka slobode utjecao je na Zagorkinu svjesnost o

1986, pp. 16-24).



Okruzje u Varazdinu — kamo ju je majka poslala kako Zagorka ne bi toboze poticala svog oca
u njegovim vucaranjima — nije bilo nimalo emotivno toplije od njezinog obiteljskog doma, pa
se usredotocila na rad. U tom je djelu njezina zivota jedan od vec¢ih utjecaja bila i Crkva,
premda je u kasnijem radu osudivala iskvarenost religijske dogme?. Zagorka je potrebu za
smislom i pripadanjem usmjerila u naklonost spiritualnosti, a kasnije i u patriotizam, koji je
takoder uvelike oblikovao njezin rad, ali je zadrzala individualnost kao uvjet takvih teznji
(Lasi¢, 1986, pp. 26-38).

Prije udaje, Zagorka s krapinskim dacima visih $kola ureduje list Zagorsko proljece, pisuéi 0
razoCarenju duha Matije Gupca Zagorjem, ali je, usprkos muskom pseudonimu M. Jurica
Zagorski, otkrivena i opomenuta da se okani javnog rada i pisanja. Ubrzo nakon toga
maj¢inim naporima biva zarucena te 1892. odlazi sa zaru¢nikom Nadom u Madarsku, otkuda
e se vratiti tek za tri godine. Sukobe u nesretnom braku poticali su uz Zagorkin patriotizam,
zelja za obrazovanjem (teCaj telegrafije) te pisanje (Lasi¢ navodi da su madarski urednici K.
Mikszath i E. Rakoszi Nadu savjetovali da je posalje u Budimpestu da od nje stvore dobru
otmjenu spisateljicu budué¢i da je nesumnjivo literarno talentirana, ali su joj ideje krive i
nedostaje joj otmjenosti). Kako je bila maloljetna, miraz je dobila u rentama, a po
punoljetnosti ostatak miraza pripao bi njezinom $krtom muzu, koji je maksimalno umanjivao
svaki moguc¢i trosak ali i balansirao kako bi Zagorka prezivjela do punoljetnosti (Lasi¢, 1986,
pp. 41-48). Lasi¢ prenosi citat iz Zagorkinog Kamena na cesti u kojem opisuje svoje bra¢no
iskustvo: Krpa sam za otiranje tudeg suda, mrvica, koju moze pozobati kakva god gamad.
Kamen na cesti preko kojeg idu kotaci svih kola sto voze svakojako smece (Lasi¢, 1986, p.
49)%. Muzevljevo i svekrvino maltretiranje rezultira Zagorkim Zivéanim slomom te dugim i
bolnim oporavkom u sanatoriju, te se ubrzo pristaje sa sestrom vratiti Nadu. Pobuna na muzev
zahtjev da osudi hrvatsko paljenje madarske zastave zavrSava Nadevim pokusajem da je
ponovno zatvori u sanatorij. Zagorka, medutim, oblaci sluskinjinu haljinu i bjezi vlakom u
Hrvatsku (Lasi¢, 1986, pp. 49-50).

Tada pocinje aktivno traziti na¢ine da se ukljuci u novine Obzor. Zbog muzeve tjeralice ipak
je uhvacena s posljedi¢nim zakljuckom doktora da je s njom mentalno sve u redu, stoga se
njezin otac zalaze da dobije rastavu, dok je majka izbacuje iz kuce kao ,,pokvarenu Zenu*, a
sud joj dodjeljuje rastavu. Zagorka tako napokon dobiva Zeljeni osjecaj slobode i 1896. u
Obzoru objavljuje prvi ¢lanak EQy percz (Jedan casak). Sebe dozivljava primarno kao
politi¢ko bice, a Lasi¢ takvu tendenciju objasnjava time §to, iako individualka, u politiCkom je
djelovanju nalazila kolektivno, na¢in da se prevlada osamljenost koja ju je pratila jos od
djetinjstva. Usto, simplificirani je narativni diskurs, kojeg je Zagorka upraznjavala u svojem
knjizevnom opusu, bio podvrgnut ismijavanju i odbacivanju 'ozbiljnih knjizevnika' kao

2 Kritika klera razvidna je i u ovom romanu, buduéi da su svi pripadnici religijske sfere sustinski amoralni.
Medutim, kritika klera direktnija je u daljnjim serijalima Gricke vjestice, o ¢emu piSe profesor Deniver Vukelic,
navodec¢i kako je upravo Strossmayerov stav o sramotnom nasilju nad Zenama pod idejom progona vjestica
Zagorku nagnao da upravo ovu tematiku uzme kao podlogu za spomenuti serijal, pri ¢emu je istovremeno
kritizirala rodnu diskriminaciju i okrutnost religijske dogme (Vukeli¢, 2011, p. 5). Ovaj je element kritike
interesantan u kontekstu Tajne Krvavog mosta bududi da je vjestica jedan od stereotipa Zenskosti te je izokrenut
iz povijesnog konteksta progona: u ovom je romanu vjestica ta koja progoni muskarce.

® Ovo Zagorkino ozradje koje prenosi Lasi¢ postat ée vazno u kontekstu romana Tajna Krvavog mosta, u
pogledu vjencanja i braka baruna i barunice Makar.



drugorazredna, 'petparacka' literatura, $to ju je nagnalo da priznanje traZi izvan knjizevnih
dostignuca, usprkos Cinjenici da je bila rado Citana. Lasi¢ izrazava sumnju da se Zagorka
svojeg knjizevnog opusa mozda pomalo i sramila, ili ga je branila kao 'drustveno koristan', a
ne 'knjizevno koristan', iako Lasi¢ ukazuje da joj je upravo knjizevni opus 0sigurao trajnu
prisutnost (Lasi¢, 1986, pp. 52-67). Lasic¢evo misljenje dijele i Gordana Gali¢ Kakkonen i Eldi
Grubisi¢ Puliseli¢ u svojem tekstu Zagorkin knjizevni prostor destrukcije (...). srecom, danas
Jje vise onih koji se ne boje preispitati njezinu poziciju i progovoriti 0 nepravdi nanesenoj toj
iznimnoj pojavi u povijesti hrvatske knjizevnosti (Grdesi¢ & Jakobovi¢ Fribec, 2008, p. 319).
Pritom se spomenuti autori izravno referiraju na Pavli¢i¢evo otvoreno pismo Zagorki iz 2001.
,, Vi ste uranili po tome Sto ste bili prva novinarka (i sjajna parlamentarna izvjestiteljica), a to
su vam uzimali za zlo. Zacudo, danasnji borci za prava rijetko vas se sjete, premda ste bili
nas prvi autor masovne literature. *“ (Grdesi¢ & Jakobovi¢ Fribec, 2008, p. 319)

Aspekt izvjestavanja, o kojem pise Pavlici¢, vidljiv je u dogadajima koji izravno utjecu na
Zagorkinu pozivnicu u novinarsku sferu. U ¢lanku Egy perecz iz 1896. Zagorka komentira
upotrebu madarskog jezika na Hrvatskim Zeljeznicama, ali nakon Obzorovog odbijanja da je
primi, Salje dopise u madarske opozicijske novine i te ¢lanke Salje Obzoru kao hrvatske
odjeke u madarskoj opozicijskoj Stampi, a tada, uz Strossmayerovu potporu, dobiva mjesto u
redakciji. Uz rad u novinama, poti¢e uli¢ne organizacije protiv 'Svapéarenja', upozoravajuci
ljude na ulici da govore hrvatski (a ne jo$ uvijek prestizni njemacki), a takoder organizira
tiskarske radnice u Kolo radnih Zena. Kroz godine 1898. i 1899. u Obzoru je pod
pseudonimom Zagorka ili Z objavila mnogo crtica, skica, feljtona te humoreski. Njezin prvi
roman Roblje izlazi 1899. u podlistku Obzora, te je pretiskan u knjigu iste godine, a tri godine
kasnije izdaje i drugi roman Viado Sareti¢. Zagorka, medutim, u kasnijim radovima nastoji
produbiti zaokruzenu cjelinu elementom nezavrSenosti time $to ogoljava dotad koriStenu
Senoinu formu &ineéi je previse jasnom, previse doradenom: karikaturom slobode®. Daljnji
romani napisani su nekoliko godina kasnije; dotad Zagorka objavljuje autobiografske,
meditativne zapise u Vijencu i u Obzoru, ali piSe i putopisne dojmove, kao i politicke
reportaze. U svojem prvom dramskom tekstu Sto Zena umije iz 1901. tematizira Zenin poloZaj
u braku kao neprekidnu borbu, jer svaki muz zeli biti gospodar, dok nijedna zena ne Zeli biti
rob°. Kritike na dramu bile su vrlo podijeljene i vrlo ostre iz kuta onih koji su je ocjenjivali
Sund literaturom za kravarice (Mato$, Nehajev, Livadi¢, Lunacek, Krleza), ali kad su izasle tri
druge jednocinke, Zagorka je ve¢ bila poznata kao autor (Lasi¢, 1986, pp. 68-107).

U doba protestnih skups$tina protiv Khuena Hedervaryja, Zagorka pet mjeseci fakticki vodi
Obzor i sudjeluje kao ¢lan Glavnog staba narodnog pokreta, a uhi¢ena biva kad ispred banske
pala¢e Hedervaryja nazove krvnikom te je pustena kad vijest dospije u inozemne medije.
Zagorka se vraca svojim tipovima objava prije protesta te uskoro Obzor objavljuje Vladu
Sareti¢a. Njezine povijesne drame Filip Kosenski i Evica Gupceva prolaze nezapazeno, a
Zagorka se vise ne vraca pisanju samih drama. Dvije godine kasnije, odlazi na godinu dana u
Budimpestu kao politicka reporterka Obzora, ¢ime stjece priznanje kao jedina zena koja je

* Karikaturalni je kraj vidljiv i u Tajni Krvavog mosta, ¢ime se bavi posljednji dio razrade.

® Ova tendencija oslobodenju, odnosno emancipaciji takoder izravno ilustrira i Slavica Jokobovi¢ Fribec u
svojem ¢lanku Zagorka (...) prenoseci Zagorkinu izjavu: A ja sam u prvom redu Sirila feminizam i u Zenama
budila volju da sudjeluju u javnom Zivotu. Moja je teznja uvijek bila emancipacija Zena (Fribec, 2005).



pratila zasjedanje parlamenta i jedini novinar koji zna madarski i hrvatski, te se vra¢a u
Hrvatsku odbivsi ponudu za poziciju u madarskom novinarstvu. U Marjanovi¢evu Zvonu
1909. objavljuje ¢lanak Napredna zena i danasnji muskarci, gdje piSe o svojim tezama o
modernoj zeni te idealnim odnosima izmedu muskaraca i Zena, zalazuéi se za Svojevrsnu
sintezu: zena treba zadrzati u sebi Zenu, ali preuzeti i muski princip. Godinu dana nakon
spomenutog ¢lanka Zagorka objavljuje roman Kneginja iz Petrinjske ulice koji ¢e prethoditi
Tajni Krvavog mosta, pisan spojem Senoine &vrste narativnosti, Beciéeve epizodi¢ne
rasprienosti te Kovaci¢eve zagonetnosti karaktera. Takva Zagorkina struktura ogledava se i u
Tajni Krvavog mosta, kao idu¢eg Zagorkinog feljtonskog romana (Lasi¢, 1986, pp. 108-194).

Ostatak Zagorkinog Zivota naznaCen je na pocetku ovog dijela razrade. Daljnja razrada
posvetit ¢e se pregledu radnje romana Tajne Krvavog mosta, kako bi jasnijom ucinila analizu
samih likova koja ¢e uslijediti nakon pregleda radnje.

‘“

2.2. O romanu: pregled radnje i glavnih likova romana ,, Tajna Krvavog mosta

Roman Tajna Krvavog mosta prvi je od sedam romana iz serijala Gricka vjestica. Objavljen je
prvi puta 1912. godine u Malim novinama u nastavcima (Enciklopedija.hr, n.d.), a prvotna
metoda objave razvidna je i u izdanjima novijeg datuma zbog strukture samog romana, koji je
konceptualiziran kao niz kracih poglavlja. Sama forma romana izravno je povezana i S
novinarskom profesijom kojom se Zagorka odlué¢no bavila usprkos koli¢ini nerazumijevanja i
omalovazavanja s kojom je docekana, a s obzirom na koju je oblikovala i sadrzaj svojih
knjiZevnih djela.

Vrijeme radnje moguce je smjestiti u 18. stoljeée S obzirom na spominjanje aktualne
vladavine hrvatsko-ugarske kraljice i rimsko-njemacke carice Marije Terezije
(Enciklopedija.hr, n.d.), a klju¢ne lokacije romana obuhvacaju Zagreb, Hrvatsko zagorje i
Varazdin. U nastavku slijedi parafraziran sadrzaj romana s obzirom na izdanje iz 2004. godine
(Juri¢ Zagorka, 2004, pp. 5-730).

Sam naslov romana postaje jasan ve¢ pri pocetku radnje: purgari pronalaze ubijenog plemica
Mernaya pod zagrebackim Krvavim mostom, srca zlokobno probijenog venecijanskom iglom
1 najavom da ¢e za njim uslijediti jo§ osam ubojstava, posto je doti¢an plemi¢ tek jedan od
devetorice plemica koji trebaju biti pogubljeni. Fokus je potom prebacen na fratra Anzelma,
koji nakon sukoba s tadasnjim gvardijanom biva na prevaru zarobljen u njegovom podrumu
ispod samostana klarisa i tamo susrece djevojku Stanku, takoder zarobljenu jer je odbila
gvardijanu biti ljubavnica. Nakon sto ih Stanka oboje oslobada, Anzelmo veze Stanki o¢i i
odvodi je Beati, nadstojnici samostana u koju je opsesivno zaljubljen, a Beata pak Stanku
predaje svojoj prijateljici, barunici Katarini Lehotskoj. Lehotska ukratko objasni Stanki svoj
polozaj o kojem ju je upozorila i Beata: njezin je muz, barun Lehotsky zatvoren je zbog
veleizdaje, dok je Lehotska u Zagrebu sama, a zeljna drustva i zabave. Zbog toga Stanku
preodjene u mladog porucnika, svojeg toboznjeg necaka, odlucujuéi time sacuvati svoj dobar
glas i dati djevojci posao.



Paralelno, grof Jurica MeSko nakon zabave dolazi u sukob s barunom Makarom: sumnjicav
zbog ideja pokojnog oca, Mesko konfrontira Makara da je prije petnaest godina ubio svoju
mladu Zenu Giuliju. Makar nijece taj zakljucak, i nastojec¢i se osloboditi Meskove sumnje,
isprica mu dogadaje koji su doveli do mrske mu Zenidbe s Giulijom. Krstare¢i svojom
gondolom Venecijom, naiSao je na prodavacicu cvijeca koja je ¢ekala svog zaru¢nika. Makar,
ne skrivajuc¢i u razgovoru s Meskom namjeru da djevojku seksualno iskoristi, pripovijeda
kako je joj rekao da ¢e je osobno odvesti zaru¢niku te ¢e samo usput zastati do palace u kojoj
zivi, kako bi za nju uzeli kaput da se ne prehladi. Hine¢i $ok kad njegova gondola najednom
nestane, Makar djevojci nudi svoj stan da prenoci 1 naizgled joj galantno nudi hrane i pica.
Naum mu uspije nakon §to se ona napije te je prisili na seksualni odnos, bude¢i se nakon vike
koja nastane kad njegov sluga pokusa sprije¢iti Giuliju da se baci s prozora. Zaleéi §to ju je
sluga uspio osujetiti, Makar prica Mesku kako ih je pronasao Giulijin zaru¢nik te ih prisilio na
zenidbu, tjerajuci ih da se zajedno vrate u Hrvatsku kao barun Makar i barunica Giulia Makar.
Nesretan brak prekida Makar, otkrivaju¢i da mu je Giulia bila nevjerna i s nekoliko je plemica
osuduje na dozivotan boravak u samostanu. Mesko, medutim, ustraje U Sv0joj sumnji i
prisiljava Makara da ga pusti u kué¢u na Krvavom mostu u kojem je zivio s Giulijjom. lako ga
Makar na koncu na prevaru zarobljava u istoj kuci, Mesko pronalazi zensku lubanju s
porukom o Giulijinoj smrtnoj presudi te pronalazi put iz kuce, nepobitno siguran da je Makar
doista ubio svoju zenu.

Lehotska tada Mesku S$alje pozivnicu za zabavu povodom dolaska njezinog necaka, a
paralelno se pojavljuje i MeSkova izgnana tetka Lidija, koja pripovijeda pri¢u o muskarcu koji
ju je zaveo i zbog kojeg je se obitelj odrekla. Medutim, Mesko ne uspije saznati o kojem
musSkarcu Lidija govori, budu¢i da ubrzo njegova tetka netragom nestaje. Tijekom tih
dogadaja Stanka se uspijeva integrirati u drustvo te s MeSkom ostvaruje prijateljski odnos i
spaSava ga nakon Sto ga rani nepoznati razbojnik. lako Stanka tada shvaca da se zaljubila u
Meska, odlucuje se posve posvetiti svojoj muskoj ulozi te se s MeSkom pobratimljuje.
Lehotska, ¢iji je glavni ljubavni pijun MeSko (kao jedan od mnogih), postaje sumnji¢ava
prema Stanki, a Stanka teSko suzdrzava ljubomoru zbog Meskovog interesa za Lehotsku.
Ubrzo pod Krvavim mostom osvane druga zrtva, grof Keglevi¢, a istovremeno je za kradu i
zavodenje Meskove tetke okrivljen plemi¢ Klemenci¢, inkriminiran pronadenim bodeZom
kojeg javno identificira kao svojeg, tvrde¢i da mu je isti ukraden i podmetnut kako bi ga
doveo pod sumnju. Klemenci¢ usprkos mucenju ne priznaje krivnju za ijedan od zlocina, ali
ipak biva osuden. Istovremeno Mesko biva sve zaljubljeniji u Lehotsku te joj predlaze aferu,
ali nakon $to se Lehotska uvrijedi, MeSko svoju ponudu mijenja u bra¢nu. Lehotska mu tada
priznaje kako je njezin suprug ve¢ neko vrijeme mrtav i prihva¢a Meskovu prosidbu. Stanku
pogadaju njihove zaruke te odlazi na no¢ni sastanak s barunicom Lizetom Vojni¢ te je ona
poljubi, misle¢i da ljubi porucnika. Nakon S§to naide barun Vojni¢, Stanki je urucen poziv na
dvoboj, ali dvoboj sprjecava Ruzica Vojni¢, baruni¢ina kéer, tvrdec¢i kako je Stanko doSao k
Lizeti kako bi u tajnosti zatrazio pristanak da ozeni Ruzicu. Njih dvoje ostvaruju savez
nesretno zaljubljenih, Stanka lije¢i emocionalnu bol ludovanjem u drustvu, a okrivljeni
Klemenci¢ nestaje uz tamnice.



Pojavljuje se i treca zrtva pod Krvavim mostom, kastelan Marko, a Mesko nagovori Stanku da
se preodjene u Giuliju i zajednicki prestrase baruna Makara. Time ga nastoji primorati da
prizna ubojstvo svoje zene, s obzirom na to da Mesko Vvjeruje u svoju procjenu o Makaru, a
Makarovo je imenovanje za bana, kojemu se Mesko protivi, Sve izvjesnije. Stanka se,
medutim, viSe ne moze nositi s Lehotskinim 1 Meskovim zarukama te se odlucuje ubiti. lako
je spaSava Puro ¢uvsi Ruzi¢in vrisak budu¢i da ona slucajno svjedoc¢i Stankinom pokuSaju
suicida, Lehotskoj postaje jasno da je Stanka zaljubljena u Meska te je otpusta, premda je on
sam uvjeren kako je problem u tome $to je Stanko zaljubljen u Lehotsku. 1z obzira prema
Stanku odgada objavu zaruka s Lehotskom, iako ga ¢ini ljubomornim Lehotskino zavodenje
drugih velikasa, kojeg ona sama opravdava kao bezazlenu zabavu. Nakon §to Ruzica pokusa
ubiti i sebe i Stanku, spasavaju ih nepoznati razbojnici koji prisiljavaju Stanku da se vrati u
dvor s jednim od razbojnika kako bi ovaj mogao neometan krasti. Medutim, nailaze na grofa
Pavla koji poklanja obiteljski prsten nepoznatoj bijeloj dami, za ¢iju ¢e kradu kasnije biti
okrivljena Stanka, a Lehotska ée to iskoristiti kako bi nagovorila suca Zigrovi¢a da je odstrani
(iako to Lehotska ne €ini izravno, ve¢ naprosto prepusta izbor sucu koji je u nju zaljubljen).

Sudac Zigrovi¢ zatvara Stanku u sobu i $alje joj 'pomirbenu’ — otrovanu — ve&eru, ali ona
nestaje iz zakljucane sobe, a iste no¢i MeSku u sobu nepoznata dama u bijelom, ljubi ga i
ostavlja mu katarin€ice, ali bjezi prije nego Sto je Sto je Mesko uspijeva uhvatiti. Dio Sala
bijele dame kojeg Mesko uspijeva zadrzati kasnije ¢e inkriminirati Ruzicu, jer je rijec o
njezinom Salu. Dolazak nepoznate ciganke na dvor Draskovi¢a i njezino gatanja dodatno
raspiruje Meskovu ljubomoru i sumnju da ga Lehotska vara, a istovremeno mu nedostaje
Stanko. Ubrzo ga zarobljavaju razbojnici za ¢ijeg vodu Mesko ¢uje da se naziva Klemencic,
ali uspijeva od njih pobjec¢i uz pomo¢ jedne od razbojnica, Elvire, te nailazi na pustinjakovu
kucu, gdje ga pustinjak i njegov pomoénik Matan sakrivaju pa se MeSko uspijeva vratiti u
Dragkoviéev dvorac. Na krabuljnom® plesu kod grofice Erdédy Mesko nailazi na dvije
neobi¢ne krabulje, damu u bijelom i1 dvorsku ludu. Bijela krabulja odlazi nakon $to joj Mesko,
misleci da je rije¢ o RuZici, kaZe da zna tko je ona, a dvorska luda provocira Meska rugajuci
se njegovim zarukama sa zenom koja ga vara. Nakon plesa Ruzica nestaje, a spasava je njezin
bivsi zaru¢nik Puro. Ubrzo Mesko nailazi na Stanka, za kojeg sazna da se kod pustinjaka
predstavljao kao Matan. Razbojnici koji su oteli Ruzicu bivaju otkriveni i uhvaéeni, ali nakon
sudenja nestaju. Oslobada ih sudac Zigrovié¢, a njihovom vodi — kojeg prepoznaje kao baruna
Makara - omogucuje da se preodjene u velikaSku odjecu i neometano vrati u drustvo. Mesko
sa Stankom dolazi Lehotskoj i opet odgada objavu zaruka s njom, iako sumnjic¢aviji vise nego
ikad jer otkriva Pavlov obiteljski prsten kod nje, premda Lehotska tvrdi da ga tek ¢uva za
prijateljicu. Istovremeno, znajuéi da ga Mesko sumnji¢i za ubojstvo Zene, Makar i sudac
Zigrovi¢ dogovaraju dolazak sudeve rodakinje da pred velikasima glumi Giuliju.

Nakon pozara u Varazdinu, Mesko spasavajuci Stanka otkrije da je porucnik zapravo djevojka
I osvjestava zaljubljenost u nju te je poljubi, no ne priznaje joj da zna za njezino pretvaranje.
Medutim, Stanka ubrzo nestaje, a RuZica kazuje MeSku kako za njezin nestanak smatra
odgovornom Lehotsku i njezinu ljubomoru, jer se Stanka u njega zaljubila te mu je ona, a ne
Ruzica, dosla kao dama u bijelom. Mesko ucjenjuje Lehotsku brakom, uvjeravaju¢i je da

® Krabulja je jedan od izraza za krinku koja pokriva nos i o¢i (Hjp.znanje.hr, n.d.).



zenidbe nece biti ukoliko na dan vjencanja ne dovede Stanku. Pod Krvavim mostom tada
nalaze Cetvrtu Zrtvu, Ruzi¢inog oca baruna Vojni¢a, nakon ¢ega Ruzica otkriva Mesku je
prekinula zaruke s Purom Ottenfelsom jer je imao seksualnu aferu s njezinom majkom
Lizetom. Mesko ulazi kroz vrata Lehotskinog podruma u podzemne puteve, dolazi do
samostana Kklarisa i nailazi na Anzelma i Beatu, koja se u ku¢i na Krvavom mostu nalazi s
barunom Orsic¢em 1 predstavlja se kao Julij a - nekadasnja Giulia Makar — ali MeSko uspijeva
sprijeciti ubojstvo OrSic¢a 1 zarobljava Anzelma koji ga je pokuSao ubiti, dok Beata nestaje.
Anzelmo pristane Mesku otkriti gdje je zarobljen porucnik u zamjenu za to da ga Mesko
oslobodi, i posumnja u Beatu kad sazna da je Stanko zapravo djevojka. Ruzica i Mesko se
brinu za oslabljenu Stanku, a Puro Mesku otkriva da je barunica Lizeta Vojni¢ ta koja je
pokusala njega zavesti te se on i Ruzica mire. Mesko raskida zaruke s Lehotskom. Posjecuje
ga pustinjak koji ga odvodi do kule u Sumi u kojoj je zatoCena nepoznata Zena, za koju se
ispostavi da je rije¢ o Lidiji. Lidija Mesku objasnjava kako je Klemenci¢ neduzan, a ¢ovjek
koji ju je zaveo zapravo je barun Makar, kojemu je rodila i kéer (rije¢ je o spomenutoj
razbojnici Elviri), no osim nekolicine, veéina velikasa ne vjeruje u Meskove i Lidijine
optuzbe.

Nastoje¢i uhvatiti Makarove razbojnike na plesu kod Lehotske, Mesko i nekoliko velikasa se
sakrivaju u njezinu sobu i svjedoce Lehotskinom pokusaju trovanja Makara nakon $to mu
kaze da je ona njegova Zena Julija koja mu se odlucila osvetiti za osudu i pokusaj da je ubije
prije petnaest godina. Kada se Mesko i velikasi razotkrivaju kako bi spasili Makara, nailazi
Anzelmo otkrivaju¢i kako je Lehotska ne samo nekadasnja Giulia Makar, ve¢ i Beata,
nadstojnica samostana, zbog koje je ubijao velikase jer mu je rekla da je zele odmamiti iz
samostan u svijet, iako je zapravo bila rije¢ o osveti velikasima koji su osudili Giuliju Makar
na samostan te osveti Makaru koji ju je pokuSao ubiti. U guzvi koja nastaje kad Mesko 1
velikasi hvataju razbojnike, Anzelmo i Beata nestaju, no Lehotska je iduce jutro pronadena
ubijena pod Krvavim mostom, a Anzelmo bjezi iz Zagreba. Radnja zavrSava vjencanjem
Stanke 1 Meska nakon vjenc¢anja Ruzice i Dure.

2.3.0 metodologiji u diplomskom radu

Prije analize viSestrukih Zenskih likova u romanu Tajna Krvavog mosta i teoretskog okvira
koji se ti¢e rodno/spolne normativnosti, Uputno je osvrnuti se na metodologiju koja ¢e biti
upotrijebljena u radu. Svrha razjaSnjavanja metodologije prvenstveno jest ustanoviti
interdisciplinarno stajaliste s kojeg ¢e likovi biti tumaceni, pri cemu ¢e njihove karakteristike i
interakcije biti sagledane s nekoliko razlicitih pozicija.

Dr. Miroslav Zugaj s Fakulteta informatike i organizacije u svojem ¢lanku Metode analize i
sinteze (s osvrtom na organizaciju proizvodnje) nudi pregled znanstvenih metoda: Postoje
mnogobrojne znanstvene metode: analiticka (koja iz sloZenih cjelina izlucuje istovrsne
elemente), sinteticka (koja izlucene elemente povezuje u cjeline i komplekse), induktivna (koja

" Problematika imena Giulia/Julija pojasnjena je u dijelu 2.6.2., koji se ti¢e analize Giulije.



pojedinacna opazZanja povezuje u opcenite sudove), deduktivna (KOja opcée utvrdene
pravilnosti primjenjuje na pojedinosti), komparativna (usporeduje cinjenice), deskriptivna
(ogranicava se samo na opisivanje grade), geneticka (koja obuhvaca sukcesivna stanja iste
pojave ili procesa) (Zugaj, 1979, p. 115)..

Pregled, kojeg Zugaj ne navodi u svojem radu, ukljuten je u ovaj diplomski rad u svrhu
sistematizacije fabule, autori¢inog Zivota i viSestrukosti likova. Ve¢ je pri prvom pogledu na
radnju romana vidljivo da feljtonisti¢ka narav romana utje¢e na radnju romana tako da se ona
otkriva epizodi¢no, u mnogo sekvenci (o ¢emu je bila rije¢ u dijelu razrade koji se ticao
Zagorkinog zivota), zbog Cega se pak segmenti osobnosti likova otkrivaju postupno i
omogucavaju njihovu zagonetnost do samog kraja radnje. Ovakva sistematizacija fabule
korisna je i u pogledu pracenja likova kojima se ovaj rad bavi: promotrivsi fabulu izdaleka,
moguce je sagledati ne samo razvitak likova, ve¢ i odrediti u kojim se trenucima i u kojim
interakcijama otkrivaju njihove viSestrukosti. U tom je pogledu i sistematizacija zivota
autorice romana, ¢ijim se likovima ovaj rad bavi, takoder razjasnjenje pri analizi, zbog
¢injenica da se njezina biografija u mnogoc¢emu zrcali u njezinom radu.

Analiza koja, kako navodi Zugaj, unutar cjelina pronalazi istovrsnosti, u ovom ée radu biti
koriStena kako bi likove u romanu Tajna Krvavog mosta objasnila kao viSestruke identitete,
nastojeci iznaci to¢ke koje te identitete odjeljuju, ali i spajaju. Analiza likova bit ¢e vrSena
kroz proucavanje navoda i citata u samom romanu, a jedna od tehnika kojom c¢e se to
proucavanje izvrsiti bit ¢e metoda pomnog citanja, koju Jonathan Culler ugrubo definira kao
metodu koja budno pazi na pojedinosti pripovjedne strukture i usmjerava pozornost na
Kompleksnost znacenja (Culler, 2001, p. 62).

Iznadene tocke, odnosno elementi viSestrukih identiteta u ovom romanu najprije ¢e biti
dovedene u korelacije medu likovima metodama komparacije interakcija likova u romanu, a
zakljucci tih korelacija bit ¢e konkretizirani induktivnim i deduktivnim metodama analize te
usporedeni s rodnim stereotipima zenskosti. Na koncu ¢e dobiveni sudovi biti sintetizirani kao
kriticki osvrt na patrijarhalnu rodnu normu.

2.4. O rodnoj/spolnoj normativnosti i rodnim/spolnim stereotipima: teoretski okviri Judith
Butler i Mary Ellman

Promisljanje kritike patrijarhalne matrice, kao jedne od ciljeva analiza Zagorkine
karakterizacije likova u romanu Tajna Krvavog mosta zahtijeva razumijevanje i pokusaj
mapiranja polaziSta — ali i rjeSenja — problema na kojeg se roman referira, a rije¢ je
uvjetovanosti rodom/spolom. Rodna uvjetovanost razotkriva se kao druga faza roda/spola, s
obzirom na to da je rije¢ o ishodu, a ne opéem pravilu. Cinjenica da rodna uvjetovanost
proizlazi iz rodne normativnosti najshvatljivija je kada se sagleda unutar argumentacije Judith
Butler iz djela Undoing Gender: (...) rod/spol zahtijeva i propisuje vlastitu regulaciju i rezim
discipline. Sugestija da je rod/spol norma zahtijeva pojasnjenje. Norma nije istovjetna
pravilu, a niti zakonu. Norma djeluje unutar drustvenih praksi kao implicitni standard
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normalizacije. (...) Norma upravilja razumijevanjem, omogucuje da odredene prakse i
djelovanja postanu kao takve prepoznatljive, namecuci mrezu razumljivosti drustvenog i
definirajuci parametre onoga Sto Ce se i §to se nece pojaviti u domeni drustvenog. Pitanje
izlazenja iz norme predstavlja paradoks razmisljanja, jer ukoliko norma cini drustveno polje
razumljivim te ga za nas normalizira, tada je izlazenje iz te norme donekle daljnje definiranje
s obzirom na tu normu (Butler, 2004, pp. 40-41).

Butler u ovom trenutku argumentacije ukazuje na konsolidaciju obrazaca ponasanja, koji se
prividno postavljaju kao fiksan okvir nakon S$to budu integrirani u polje drustvenosti,
odnosno, drustvene interakcije. Izraz mrezZe koja nudi definiciju roda/spola razotkriva ga kao
performativ, pro-izvodenje rodno/spolnih obrazaca ponaSanja koje je, kako ukazuje, Butler u
nastavku ove argumentacije, sve samo ne stati¢nog binarnog karaktera; dapace, pretpostaviti
da rod/spol wvijek i iskljucivo podrazumijeva matriks "muskog" i "Zenskog" znaci propustiti
kriticnu poantu da je proizvodnja koherentne binarnosti zavisna, da podrazumijeva gubitke i
da su one zamjene roda/spola koje se ne uklapaju u binarnost u jednakoj mjeri sastavnice
roda/spola koliko i najnormativnije instance (Butler, 2004, p. 42). Normativne instance, na
koje se referira Butler, a koje formiraju spomenuti matriks konsolidiranog ,,muskog* i
konsolidiranog ,,zenskog* jesu binarne oznake koje sluze kao prostor oznacavanja i odvajanja.
Ove instance nisu ponudene kao prostor pregovaranja, ve¢ se formiraju u spomenutu mrezu
unutar koje pojedinac ili pojedinka operiraju, njima oznaceni; Ove norme nisu samo od
pojedinaca prihvacene, ve¢ i, nakon $to se ustanove, od istih zahtijevane, pri ¢emu se uredena
drustvena stvarnost predstavlja kao a priori dana.

Dihotomiju ove ,,musko‘-,Zenske” binarnosti prenosi Toril Moi u svojim Sexual/Textual
Politics s obzirom na argumentaciju Héléene Cixous, definirajuéi je kao patrijarhalnu matricu
binarnog razdjeljivanja muskaraca 1 Zena, koja ne znaci tek razli¢ite oznake, nego ba$ zbog
doti¢nih, razli¢itu — problemati¢nu — poziciju moci, budu¢i da je logika ove patrijarhalne
matrice rezoniranja rodno/spolnih ,,razlika“ uvjetovana — izmedu ostalog — spolno-fizickom
konstitucijom. Dodatnu argumentaciju patrijarhalnog konsolidiranja instanci rodnih normi
pojasnjava i Mary Ellman, nude¢i rezultat ovakve logike u obliku stereotipa, prije kojih je
ipak nuZno pojasniti okvir patrijarhalne dihotomije roda/spola. Cixous, dakle, navodi sljedece
patrijarhalne opozicije8: aktivnost/pasivnost; Sunce/Mjesec; kultura/priroda; dan/no¢;
otac/majka; glava/emocije; razumljiv/¢uvstven; |0g059/pat0810(M0i, 1985, p. 104). Kao i
Butler, Cixous adresira vaznost shvacanja da su okviri ovih rodnih normativnih oznaka —
gradeéi ovu argumentaciju heterogene razlike na Derridinom konceptu razlike — znacajni
stoga Sto znacaj proizvode kroz binarnu razliku (Moi, 1985, p. 105), $to drugim rije¢ima
znaCi da referentno ,,musko* ne postoji bez referentnog ,,zenskog*“ — vrijedi i obrnuto —
odnosno, da se Kreiraju kroz ozmaciteljsku igru (Moi, 1985, p. 106). Ovakva perspektiva
rodno/spolnog normativa raskrinkava se u svojoj arbitrarnosti, a ne prirodnoj danosti,, te je
upravo ta druStvena konstrukcija predmet kritike romana kojim se ovaj rad bavi, nastojeci

8 U ovim opozicijama prva oznaka apostrofira muski spol/rod, a druga Zenski spol/rod.
® Logos je pojam koji oznacava um, rijec, zakon (Hpj.znanje.hr, n.d.).
19 Jedan od moguéih opisa patosa jest odusevijenje, zanos (Hpj.znanje.hr, n.d.).
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kroz analizu karakterizacije likova uvidjeti rodno/spolne normative te kritiku i poigravanje s
istima.

Budu¢i da je cilj ovog rada analiza viSestrukih Zenskih identiteta u romanu Tajna Krvavog
mosta te posljedi¢na komparacija njihovih interakcija kako bi se izlu¢ila kritika ovog romana
— a tice se koncepta spasSene i nespasene zene — nuzno je razjasniti kako se konsolidacija
rodno/spolnih normi ocrtava u stereotipnim, rigidnim rodno/spolnim okvirima te ¢e ova
analiza nastojati iste detektirati unutar konstrukcije romana Tajna Krvavog mosta.

Kad je rije¢ o Zenskim stereotipima, Ellmann u svojem djelu Thinking About Women
naglasava kako je u svakome od njih konstantna asocijacija na binarnu opoziciju Zene s
prirodom i muskarca s umjetnoséu (Ellmann, 1968, p. 61). 1z ove razdjelnice (usko povezane
S mogucénos¢u zena da radaju) proizlaze opreke aktivnost/pasivnost, glava/emocije,
razumljivosti/Cuvstvenosti, kao 1 ostalih prethodno navedenih opreka, od kojih svaka aktivno
pretendira na razluc¢ivanje nadredeno-podredene pozicije. Pritom je posljednja poanta mozda
najvidljivija u opreci Sunce/Mjesec: ,,muSkost” kao centralna zvijezda Suncevog sistema 1
»zenskost™ kao satelit jednog od planeta u sistemu. Nastoje¢i pruziti kontekstualni okvir
koncepta zenskog rodno/spolnih stereotipa, Ellmann, nadovezujuci se na spomenutu opoziciju
kao jedno od klju¢nih goriva doti¢nih stereotipa, konstatira: uvrijezena je sumnja da Zene
inficiraju vlastitu prirodu ne umjetnoscu, ve¢ lukavstinom (...) te se indicira da je jedna od
liepota primarnih prirodnih funkcija, radanje djece, privremena obnova apsolutne
prostodusnosti (Ellmann, 1968, p. 65), ili, jednostavnijim rjeénikom, da je Zensko bice izuzev
sposobnosti radanja, zapravo sustinski prilicno netalentirano, te je jedino u kontekstu
prokreacije funkcionalno. Drugu konzistentnost u zenskim stereotipima Ellmann detektira u
stalnom naporu istiskivanja Zene (...) od ljudskog centra (Ellmann, 1968, p. 65) budu¢i da —
kao S§to je vidljivo u tre¢em i Cetvrtom obrascu Zenskih stereotipa — priroda muskog i Zenskog
reproduktivnog sistema mora da ima svoje intelektualne i emocionalne paralele (Ellmann,
1968, p. 69)* pri Gemu je Zena ne samo ono §to muskarac nije, veé ono §to pojedini govornik
nije (Ellmann, 1968, p. 70), odnosno, da je Zena onakva kakvom je netko opiSe — pri ¢emu se
mijenja ona kako se mijenjaju opisi — a ne kakvom se opiSe sama. Ovi obrasci implicitno
podrazumijevaju da Zena nema vlastiti glas, odnosno, da je isti irelevantan kad je rije¢ o
procjeni nje kao Zene; drugim rije¢ima, Zena je u permanentnom podredenom polozaju, a
zenski je stereotipi zauzvrat nastoje u doti€noj podredenosti zakljucati. Stereotipi koje
Ellmann pritom naglaSava su bezoblicnost, pasivnost, nestabilnost, zatocenost, poboznost,
materijalnost, spiritualnost, iracionalnost, poslusnost, uz dvije nepopravljive zenske figure,
goropadnicu i vjesticu (Ellmann, 1968, p. 55). Izlu¢ivanje kritike ovih stereotipa bit ¢e od
klju¢nog znacaja u analizi odabranih Zenskih likova u romanu Tajna Krvavog mosta, te ¢e
nakon pruzene analize biti ponudena usporedba spomenutih stereotipa sa zakljuccima
proizaslim iz analize likova i njihovih interakcija. Zavrs$na tocka analize referirat ¢e se na tezu
0 spasavanju Zene, o kojoj Ellmann takoder pise te koja ¢e, preko najavljene analize, biti
najdirektnije kontekstualizirana.

1 Ovakva logika implicira musku direktnost i silu te Zensku posrednost (Ellmann, 1968, p. 70).
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2.5. Visestrukost identiteta i opreke u singularnim identitetima u romanu ,, Tajna Krvavog
mosta*: pregled

Unato¢ Ccinjenici da su fokus ovog diplomskog rada konkretna tri Zenska lika
(Giulia/Lehotska/Beata; Stanka/Stanko/dama u bijelom; Ruzica Vojni¢/dvorska luda/Ruzica
Ottenfels), razvidno je, s obzirom na tijek radnje romana Tajna Krvavog mosta, da je
kompleksnost osobnosti znacajka gotovo svih likova. Uzrok takvoj pojavi razjaSnjen je u
prvom dijelu razrade: Zagorkini su romani bili objavljivani najprije u novinama, a tek onda
tiskani u knjige. Ona je s obzirom na tu ¢injenicu oblikovala strukturu radnje, podijelivsi je u
mnoge krace sekcije; likovi se razvijaju i otkrivaju kroz Citavu radnju, a upravo te su tehnike
odrzavale napetost, neizvjesnost i zagonetnost éitanja.12

Zagonetnost i neprovidnost likova utkana je tako i u Tajnu Krvavog mosta — o ¢emu svjedoci
ve¢ sam naslov (Tajna). Zagorka na mnogo mjesta otvoreno pokazuje oprecnost u interakciji
njezinih likova, time upozoravajuci ¢itatelja da likovi skrivaju mnogo vise nego sto odaju. Za
primjer ovog Zagorkinog poteza moguce je uzeti sam pocetak romana, kada Lehotska zeli
dokazati Stanki svoju neduznu narav:

- Jesi li vidjela suca?(...)

- Jesam! — odvrati Stanka. — Vi ga hotimice draskate.

- Varas se! Osvjedoci se da ga ne draskam!

Plesni par zastane pred Zigrovicem, a on odmah zamoli Katarinu za ples.
- Vi ste zle volje, vasa milosti? — Sapne barunica sucu kada su plesali.

- Zaljubljen sam, gospodo barunice, ali beznadno. Ona me ne ljubi...

- Ne ljubi vas? Ocito nema ukusa ni osjecaja! Mislim da vas svaka Zena mora ljubiti. (...)
(Juri¢ Zagorka, 2004, p. 79)

Ne samo da Zagorka Ccitatelju izravno daje do znanja da Lehotska nije neduzna, veé
upotrebom ovakvih indirektnih Lehotskinih aluzija nagovijeSta njezine skrivene motive,
ujedno joj pridajuéi osnovne karakterne obrise manipulativnosti i izdavanja za nekoga/nesto
Sto nije, odnosno, §to ponasajno ne potvrduje, ve¢ negira.

Takoder, prijelazi koje Zagorka ¢ini tek se retrogradno razotkrivaju kao aluzija na pravu
prirodu njezinih likova. U prvom je poglavlju romana pronadena ubijena Zrtva ispod Krvavog
mosta, dok se u drugom poglavlju otkriva Anzelmova opsesivna ljubav prema Beati i zelja da
ju zadrzi u samostanu (kojoj dovodi Stanku nadenu u tom poglavlju), a upravo je ta opsesivna
ljubav kljucan element ubijanja velikasa, budu¢i da, kao $to je vidljivo iz presjeka radnje,

2 Drugi element ovakve metode pisanja bila je &injenica da je Zagorka upisivala brojne feministitke nazore
unutar patrijarhalne matrice koju je radnja tek prividno slijedila. O ovom ¢e elementu biti viSe rijeci u poglavlju
2.7. razrade.
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Anzelmova opsesija omogu¢ava Giulijinu osvetu plemi¢ima. Zagorka ¢esto koristi i ovu
suptilnu metodu nagovjestavanja prikrivenih elemenata radnje.

U Tajni Krvavog mosta konstantne su opreke u karakterima likova: u mnogofemu one
zapravo nisu odvojeni identiteti, ve¢ mehanizmi likova pomocu kojih nastoje opstati u
dogadajima u radnji. Kako bi se utvrdilo §to u romanu uzrokuje rastakanje jednog lika u
mnogostrukost identiteta, nuzno je ponajprije razjasniti osnovnu definiciju identiteta.

Akeel Bilgrami, premda govori o identitetu u kontekstu politike, u svojim Biljeskama k
definiciji identiteta nudi dvije korisne dimenzije za promisljanje samog pojma identiteta:
subjektivan i objektivan identitet, razjasnjavaju¢i subjektivan identitet kao nacin kako
percipiramo sebe, a objektivan kao nacin kako smo percipirani nezavisno o tome kako vidimo
sebe (Bilgrami, 2006, p. 5). Za kontekst subjektivnog identiteta, Bilgrami klju¢nim vidi
intenzitet auto-percepcije, iako naglaSava da je taj intenzitet neodreden: uop¢e ne mora biti
rije¢ o sklonosti odredenoj slici o sebi, identifikacija se moZze vrsiti i s obzirom na odmak od
odredene slike o sebi®® (Bilgrami, 2006, p. 7). Drugim rije¢ima, i osobna i tzv. vanjska
percepcija vazna je u kontekstu identifikacije.

Veé spomenuti Anzelmo, premda ujedno i prikriveni ubojica ¢ije prvo ubojstvo omogucava
Citatelju pristup u Zagorkin fiktivni univerzum, zapravo je singularan identitet. Ovu tvrdnju
moguée je potkrijepiti u opisima Anzelma: na propovijedima je izuzetno neprijateljski
nastrojen prema velikasima®®, a kad Mesko pronade onesvijestenu i oslabljenu Stanku koju je
Beata (preko Anzelma) ostavila da umre, Anzelmo ne osjeca suosjecanje ¢ak ni kad sazna da
je rije¢ o djevojci, a ne o suparniku za Beatinu ljubav®®. Drugim rije¢ima, Anzelmo je
otpocetka prikazan kao opsesivna, nasilna osobnost, bez obzira na ocekivane milosrdne
krs¢anske nazore, a jedini razlog zbog kojeg skriva ¢injenicu da je ubojica jest to da se nada
da ¢e uspjeti ubiti svih devet velikasa, no nacelno ne smatra da ¢ini iSta loSe, dapace, Zeljom
da zadrZi Beatu u samostanu uspjesno racionalizira po¢injena ubojstva'®.

Grof Jurica Mesko takoder je evidentno singularan identitet, usprkos €injenici da se preoblaci
u opaticu kako bi nesmetano prolazio samostanom klarisa'’. Taj &in preoblagenja i Meskovo

3 Bilgrami primjer za odstupanje od odredene slike navodi ovisnika o kokainu: premda objektivno moze biti
viden kao takav, on samog sebe mozda uopc¢e neée definirati kao ovisnika.

¥ Anzelmov stav prema plemié¢ima vidljiv je u sceni propovijedi koja se referira na ubojstva velikasa: - I u nasoj
zemlji ima bezboznika koji cijele dane i noci provode u pijanstvu i valjaju se u kaljuzi grijeha. Strepite, draga
moja braco, jer nas stize kazna Bozja! (...) a stic¢i ¢e cijeli grad, kao Sto je stigla Sodomu i Gomoru, i mi cemo
trpjeti za grijehe te gospode (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 216)!

5. Beata me i u tome varala! — rece redovnik stiscuci pesnicama. No on nije osje¢ao samilost ili kajanje. Za
tude boli njegovo srce nije imalo samilosti. Taj cas mislio je samo na to kako ce stati pred Beatom i traziti da mu
objasni zasto mu nije priznala da je to djevojka (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 651).

'8 Rijet je o sceni u kojoj Mesko konfrontira Anzelma u vezi Lehotskine tvrdnje da je on ubojica plemica: - (...)
Beata je Cista, gospodine grofe, ona je dobra i pobozna, ali je necisti posegnuo za njezinom dusom i odmamio je
u grijesni svijet. Zato je dovedoh iz Milana i postavih za nadstojnicu samostana. Ondje joj se jedne noci u snu
pokazao sv. Francisko i rekao joj: , Devet velikasa pokusat ¢e da te otme svetim zidinama samostana, no
Anzelmo je tvoj spas. Neka ti se zakune da ¢e im grijesno tijelo vratiti u prah i tvoja ¢e dusa biti spasena! (Juri¢
Zagorka, 2004, p. 715) “

Y Dora dade Mesku svoju redovnicku haljinu. (...). Kada se preobukao u opaticu ode Mesko u nadstojnicinu
sobu i zatvori se (Juri¢ Zagorka, 2004, pp. 634-645).
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ismijavanje istog dodatno ga zakljuGava u veé izrazitu maskuliniziranost'®, zbog koje, prema
navodu sa stranice 68. osjeca zadovoljstvo. Jednako tako, barunica Lizeta Vojni¢ koja zavodi
Stanka i Puru zapravo ne dozivljava znacajan obrat u romanu nakon $to Puro otkrije Mesku
da je ona ta koja je njega pokusala zavesti, a ne obratno. Vojni¢in seksualni amoral postaje
jasan kada u tajnosti poziva Stanka k sebi'®, usprkos ¢injenici da je udana, a kroz roman su
takoder prisutne aluzije na njezin manjak casti®, te je stoga njezina prijetvornost, bez obzira
na Purino priznanje, vrlo o€ita prije kraja radnje. Spomenuti grof Puro Ottenfels na isti je
naéin vidno singularan. Purina prijetvornost ocituje se kad poslusa Stankov savijet i po¢ne
udvarati Lehotskoj?!, ali &ni to kako u¢inio RuZicu ljubomornom. Puro zapravo ne
demonstrira neprovidnost karaktera, ve¢ kukavi¢luk, jer je prijepor izmedu njega i Ruzice
mogao biti okon¢an mnogo ranije da joj je priznao istinu o tome §to je njezina majka Cinila;
moguce je, takoder ustvrditi i licemjerje, buduéi da je kasnije proziva zbog nepodobnog
ponasanja, premda osobno ne slijedi vlastite principe, buduéi da je jednako neiskren i on.

Likovi kao §to su sudac Zigrovié, Lidija i Klemen¢i¢ takoder nisu usmjereni na igranje uloga
razli¢itih identiteta, ve¢ kriju svoje postupke iz razli¢itih motivacija. Zigrovié¢ pokazuje svoju
dvoli¢nost i beskrupuloznost; nastoje¢i pridobiti Lehotsku, otvoreno priznajuéi da je za
vlastite ciljeve voljan krsiti zakone iako mu poziv nalaze da ih $titi2, a u trenucima s
Makarom pokazuje da mu je intencija priskrbiti si tuda imanja i velikaski naslov, koji mu
umalo pripadnu nakon §to s Makarom podvali neduznom Klemenc¢i¢u. Klemencéiceva je
karakterizacija takoder prili¢no dosljedna kroz ¢itavu radnju; usprkos ¢injenici da ga sumnjice
za zavodenje Lidije i kradu zbog naizgled neoborivih dokaza, Klemenci¢ ustraje u svojoj
nevinosti toliko da se Mesko na trenutak pokoleba?®, a u daljnjem tijeku radnje postaje jasno
da nije ispri¢ao sve $to zna zbog osjecaja nedostatnosti proizaslog iz zaljubljenosti u Lidiju,
koja je pak odabrala Makara. Slicno njemu, Lidija ne laze radi osobne koristi, veé iz
zaljubljenosti u 'svog zavodnika', Makara i posljedi¢ne sulude nade da ¢e ipak s njim imati

18 Gospoda nastoje da stanu na noge, ali im to ne uspijeva. (...) Jedino Mesko ustade. Mlad, ¢vrst, gibak, u licu
mu simpaticna odlucnost i inteligencija (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 17).

Y Kada je skinula ogrtac i koprenu Stanka stade kao ukopana. Pred njom je stajala barunica Vojnié. (...) — Oh,
Jja sam sasvim vasa (Juri¢ Zagorka, 2004, pp. 201-202)!

? Indicije o Lizetinom moralu vidljive su iz Durine usporedbe Ruzi¢inog ponasanja s ponasanjem njezine majke:
- Oh, Jurice, da mogu umrijeti! (...) Sto je od nje postalo? Zar mora biti kakva joj je mati (Jurié Zagorka, 2004,
p. 356)?

1 _ Budite jaki i odvazni, udvarajte drugoj Zeni, izazovite ljubomoru.

— Hvala, gospodine barune! Prihvatit ¢u vas savjet. (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 221)

22 Ovo je vidljivo u sceni u kojoj Lehotska konfrontira Zigroviéa u vezi drustvene i pravne osude udane Zene (za
koju se ona predstavlja) koja prihvaéa ljubavnu ponudu drugog muskarca: - Ali zenu koju l[jubim necu osuditi! 1li
¢u tuzbu odbiti ili rijesiti negativno. Nisam tako strasno strog! Osudujem one koje moram suditi, ali ima i takvih
protiv kojih uopcée ne primam prijave! Molim vas, kad covjek tocno zna $to propisuje zakon, zna jos tocnije kako
se zakon moze prevariti (Juri¢ Zagorka, 2004, pp. 80-81)!

% Klementié¢ odbija priznati da je Lidijin zavodnik te ga Me&ko prepusta krvnicima; iako Klemengic, ¢uvsi da je
Lidija mrtva, odustaje od pokusaja da se obrani od optuzbe, naredi Mesku da ga ubije ukoliko ga smatra krivim,
no da ga ne prepusta mucenju: Kad je Mesko vidio izmrcvarena plemica, osjeti da nije ucinio dobro sto nije
prosvjedovao (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 187).
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sretan zavrSetak, a pozali zbog neiskrenosti tek nakon §to je povjerenje u Makara gotovo kosta
e 24
zivota™ .

Nemoguée je, stoga, Anzelma, Meska, Lizetu Vojni¢, Puru Ottenfelsa, Zigroviéa, Lidiju i
Klemencic¢a okarakterizirati kao viSestruke identitete, usprkos Cinjenici da u tajnosti vidno
koketiraju s okvirima danim im njihovim vjerskim i klasnim ulogama. Isti je slucaj zapravo s
barunom Makarom. Premda u tajnosti djeluje kao general razbojnicke bande koji se naziva
Klemenci¢evim imenom, Makarova javna uloga prijetvornog velikasa ne skriva njegovu
bescutnost, okrutnost i mizoginiju. Preobrazba iz generala bande u velikasa odvija se pred
o¢ima Citatelja®®, ali — jo§ vaznije od toga — Makarova beskrupuloznost postaje jasna veé u
samom pocetku romana?®, kada prica Mesku kako je svjesno odlucio seksualno iskoristiti
Giuliju, mladu prodavacicu cvijeéa i okrivio nju kad ga je njezin dotada$nji zaru¢nik prisilio
da je ozeni. U najboljem je slucaju moguce govoriti 0 posudbi Klemenéi¢evog imena, premda
taj ¢in nije u naravi stvarne zelje da bude Klemenci¢ (jer sam Klemenci¢ uopée nema veze s
razbojnistvom) — ili da postane netko drugi tko nije Makar (jer Makaru razbojnistvo i
prisvajanje onoga $to mu ne pripada uopce nije strano: ve¢ se u pocetku radnje otkriva kako
on smatra da je s Giulijom imao pravo uciniti §to ga volja te da ne misli da bi zbog toga trebao
snositi ikakve posljedice) — ve¢ da jednim potezom okrivi Klemenci¢a i ishodi da njegova
imanja pripadnu Zigroviéu, ¢iju poslusnost Zeli osigurati kako bi mogao neometano krasti i
Ciniti $to pozeli. Makar zapravo igra razlicite uloge istog, izopacenog i bezobzirno okrutnog,
identiteta u svrhu ostvarivanja materijalne i seksualne koristi.

Kako bi prethodna teza bila jasna, bitno je u ovom trenutku uvesti pojam identifikacije. Jan E.
Stets 1 Peter J. Burke u svom ¢lanku Teorija identiteta i teorija drustvenog identiteta pisu: U
teoriji drustvenog identiteta i teoriji identiteta, sebstvo je refleksivno u smislu da se moze
shvatiti kao objekt i kategorizirati, klasificirati ili nazvati na odredene nacine u odnosu na
drustvene kategorije i klasifikacije [Turner i drugi]. Taj se proces naziva auto-
kategorizacijom u teoriji drustvenog identiteta; u teoriji identiteta t0 se naziva identifikacijom
[McCall i Simmons 1978]. Kroz proces auto-kategorizacije ili identifikacije formira se
identitet. (Stets & Burke, 2000, p. 224).

Makar, kao i ostali prethodno navedeni likovi— nemaju bas nikakve pretenzije za time da budu
netko drugi — Anzelmo se snazno identificira sa svojim vjerskim poloZajem (umislja si da je
to opravdanje za ubojstva); Mesko se identificira sa SV0Ojim imenom i onim §to smatra da ga
konstituira: muskost, snaga, pravi¢nost; Lizeta Vojni¢ se identificira s teznjom 0 vlastitoj
neodoljivosti; Ottenfels se identificira sa zaljubljenosti u RuZicu (koja upravlja svime §to €ini,
paralelno sluzeéi kao opravdanje da je idealizira i to sebi opravda); Zigrovi¢ se identificira sa

?* Lidiju pronalaze zatodenu u kuli, gotovo nasmrt izgladnjelu; ubrzo priznaje Mesku da ju je oteo barun Makar
te oCajava §to je za njegov zlocin okriven Klemenci¢: - Da, ja sam sjena, kostur, rusevina u dusi i tijelu, a sama
sam to skrivila! (...) Prokleta moja usta kad su presutjela ime zlocinca (Juri¢ Zagorka, 2004, pp. 688,690)!

2 Pred sucem je stajao razbojnicki voda u svojem crnom odijelu, ali mu je glava bila uredena, lice obrijano i
oprano, a viasulja i brada lezala je na njegovu pisacem stolu. Zigrovié se nije mogao nacuditi kako je taj otmjeni
velikas, barun Makar, mogao promijeniti lice tako da ga nitko nije prepoznao (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 470).
%0vo je vidljivo u Makarovom prepri¢avanju Mesku epizode njegovog Zivota u Italiji, kada je namamio mladu
Talijanku Giuliju u svoj stan kako bi je seksualno iskoristio: ,, Bio sam uvjeren da mi [Giulijin zaru¢nik Bepo]
ruku nece poljubiti. Kad sam ugledao djevojku, stvorio sam vrasku osnovu (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 42). ©
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svojom megalomanijom i idejom da mu pripada sve $to pozeli (iako su mu Zeljeni objekti
izvan dohvata — objektificirana Lehotska i Zeljen velikaski naslov — on se primarno vidi kao
svemoguc¢i sudac koji ima pravo suditi kako Zeli i dobiti Sto ga volja: bas zato $to je sudac
smatra da je nepogresiv); Lidija se identificira sa slikom sebe kao Zzene nemoéne pred svojim
zavodnikom (konstituira se s obzirom na njega, ¢ak i kad ga prokazuje: vidi njega i
zaljubljenost u njega kao vodi¢ svojeg zivota). Klemenci¢ se, moguce je ustvrditi, identificira
s ulogom gubitnika: gubi zeljenu zenu (Lidiju), gubi vlastitu ¢ast i ime i premda isto dobiva
natrag, na koncu sebe vidi kao rusevinu i siromaha (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 693).

Nasuprot fluidnih singularnosti navedenih likova nalaze se tri Zenska lika, ¢iji su identiteti i
identifikacije mnogo zamrseniji. Kao $to je prethodno navedeno, svaki od navedenih likova,
premda varijabilan u nastupu, vrlo je odredenih kontura. Nasuprot njima stoje tri nedovrsena
lika. Ova teza postaje jasnija kada se uzme u obzir argumentacija Daphne Oyserman, Kristen
Elmore i Georgea Smitha u ¢lanku Sebstvo, Auto-koncept i identitet iz Prirucnika za sebstvo i
identitet: Auto-koncepti su kognitivne strukture koje mogu ukljucivati sadrzaj, stavove ili
procjene i koriste se u svrhu razumijevanja svijeta, fokusiranja pozornosti na osobne ciljeve i
zastitu osjec¢aja osnovne osobne vrijednosti [Oyserman i Markus 1998]. Stoga, ukoliko je
sebstvo "ja" koje misli i "mene" koji je sadrzaj tih misli, vazan dio koncepta "mene" involvira
mentalne ideje o tome §to sebstvo jest, Sto je bilo, i Sto ¢e postati. Ovi mentalni koncepti su
sadrzaj koncepta sebstva. (Leary & Tangney, 2012, p. 72). Sustinska razlika izmedu tri
zenska lika kojima se ovaj rad bavi nasuprot ostalih likova u romanu jest ¢injenica da se svaka
od njih tek treba iskristalizirati u jedan dovrseni identitet iz nekoliko razli¢itih identiteta
izmedu kojih se unutar romana previru.”’

Prije dubinske analize svake od tri Zenska lica, potrebno je priloZiti i pregled njihovih uloga,
ali identiteta.

Anzelmo u tamnici ispod samostana pronalazi Stanku, koju je gvardijan zato¢io zbog toga §to
mu je odbila postati ljubavnicom?. Stanka je siromasna djevojka koju je podizala tetka, koja
je umrla, pri ¢emu je Stanka postala siro¢etom, a fragilnost njezinog identiteta postaje jasna
¢ak u ovoj fazi, s obzirom pritom nije posve sigurna tko su joj bili roditelji, te nije li joj
takozvana tetka zapravo majka®®. Prvi sudar s drugim visestrukim identitetom dogada se prije

" U ovom kontekstu Klemenciéev identitet moze biti na prvi pogled zbunjujuéi, s obzirom na to da mu ga u
nekom pogledu Makar doista krade. Medutim, kao §to je ve¢ reCeno, Makar nema doista intencije biti
Klemenci¢, on se ne identificira s Klemencicevim identitetom; posve suprotno, Makar je veoma posvecen
vlastitom identitetu, namjerama i zeljama. Premda mu ime i ugled bivaju oduzeti, Klemenci¢ ih ne nastoji
preuzeti nazad; nego su mu vraceni. U tom pogledu sa njegove strane ne postoji intencija da sebe dohvati,
izgradi ili vrati svoj identitet, ve¢ da otkrije tko se skriva pod njegovim imenom, kao $to kazuje na stranici 693.
Iako sebe opisuje kao uniStenu osobu, Klemenci¢ aludira na vlastitu srecu i ono $to je mogao imati, ali ne 1 biti.
Potvrda ovog argumenta lezi u Cinjenici da na istoj stranici kazuje Mesku kako je razmatrao osvetu, ali je od nje
odustao, Sto je vrlo konzistentno njegovom karakteru kao ne-zloCincu. U tom je smislu moguée re¢i kako
Klemenci¢ vlastiti identitet nikada nije doista izgubio: zadrzao ga je ¢ak i kad mu je ime bilo oduzeto.

% _(...) Odbila sam ga i zaprijetila da éu cijelom gradu pricati kakav je on redovnik. Zato me bacio ovamo, da
umrem od gladi i Zedi (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 27).

9 Stankina sumnja ogituje se u pismu kojeg ostavlja Mesku prije svog pokuSaja samoubojstva:,, Tetka je bila
stara gospodica, a tko zna nisam li joj bila kéi. Mozda se stidjela i tajila me. Ljudi su Saptali da sam dijete
njenoga grijeha (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 258). Koncept majka/tetka pojavljuje se i u odnosu s Lehotskom te je
jednako ne-maj¢inski i emocionalno hladan.
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nego li je Stanka toga uopcée svjesna: Anzelmo je svezanih oc¢iju odvodi k Beati, nadstojnici
samostana®, a Beata joj kazuje da ¢e je dati u sluzbu prijateljici, kod koje ée joj biti dobro
ukoliko Stanka pristane predstavljati se za njezinog neéaka®. Stanka pristize — jo§ uvijek
svezanih ociju — k barunici Lehotskoj. Drugi sudar viSestrukosti dogada se ovdje, iako toga
ovoga puta nisu svjesne ni Stanka ni Lehotska; naime, ovoj igri slu¢ajno svjedoci Lehotskina
sobarica 1 nesvjesno raskrinkava Lehotskinu vjesticjost, odnosno jedan od njezinih
identiteta®. Stanka tako postaje Stanko Gotta, Lehotskin mladi necak, procjenjujuci kako ¢e
joj izdavanje za muSkarca osigurati bolji i ugodniji 7ivot®. Medutim, odlu¢nost da ostane u
muskom identitetu biva pokolebana kad se zaljubi u grofa Meska, Lehotskinog zaru¢nika®. S
Ruzicom Vojni¢ gradi saveznicki, prijateljski odnos, a Meskov i njezin odnos biva sve dublji i
prisniji, utoliko da mu pristaje pomo¢i da uplasi baruna Makara, prerusivsi se u bijelu prikazu
koja se predstavlja kao Giulia, Makarova Zena®. Tenzije izmedu nje i Lehotske dovodu na
koncu do raspada njihovog odnosa, Stanka je prisiljena pobjeci te iste veceri potajno dolazi k
Mesku, prerugena u bijelu damu, poljubi ga i ostavlja mu kataringice®®. Mesko ju ubrzo
slucajno pronade u blizini svog dvora, ozalo$¢en realizacijom da o Stankovom Zivotu u
bijedi®”, a prethodno se Stanka pojavljuje s RuZicom na krabuljnom plesu kao bijela
krabulja®®. Nedugo zatim, Mesko otkrije da je Stanko zapravo Stanka, iako ona nije svjesna
da je razotkrivena, te je u trenutku izljeva emocija poljubi, ne znaju¢i da ih sakrivena

% Eratrova ruka je ispusti. Do usiju joj se dosulja ¢aroban Zenski glas (...) (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 30)

- Ti ées, dakle, Zivjeti kao barunicin neéak (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 33). Ovime Stanka ponovno odigrava
ulogu pseudoneéaka/necakinje.
%2 1 ehotskina sobarica Ana pripovijeda purgarima kako je sludajno vidjela barunicu kako vodi Stanku svezanih
ociju: - Vidjela sam jednog dana barunicu u vrlo sumnjivom poslu. Dovukla je jedne veceri u dvoriste svog
necaka i vezala mu oci. (...) Vidjela sam samo da je otvorila Zeljezna vrata koja vode u pivnicu. Vrata su se
zatvorila i njih je nestalo. (...) No dok sam ja sjedila dolje kod bunara i motrila vrata, zapali netko svjetlo u
barunicinoj sobi. (...) Bila je [Lehotska] u svojoj sobi! (...) Otrcala sam tada gore i nasia je veé u drugoj haljini.
(-..) Njega sam cekala cijelu noé. (...) Ujutro je doSao uprljan i mokar, i to na velika vrata na koja ulazi svaki
dan (Juri¢ Zagorka, 2004, pp. 238-239). Anino zapazanje korespondira Staninom iskustvu odlaska Lehotskoj
prema Beatinim uputama: Stanka ode u smocnicu i obuce musko odijelo. (...) Stanka pozZuri pravcem koji joj je
odredila neznanka. Uskoro je nasla kucu s dva kamenita lava i pokuca na prozor. (...) Za nekoliko trenutaka
zaskrine kljuc u bravi. Velika Zeljezna vrata se otvore (Juri¢ Zagorka, 2004, pp. 33, 35). Ana spominje da je
porucnik bio umrljan, kao §to to primjecuje i Beata kad joj je dovede Anzelmo, nakon Cega je preodijeva u
musko: - Blatni ste i zaprljani, a ova djevojka kao da je izasla iz mocévare (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 30). Ana
otvoreno kazuje da uopce ne razumije §to Lehotska izvodi i strahuje da joj je gazdarica vjestica, posve nesvjesna
toga da je jedno od Beatinih nali¢ja doista prikazivanje na prozoru kao vjestice, te da je Beata, kao i Lehotska,
jedno od Giulijinih nali¢ja, odnosno identiteta. Ono §to Ana takoder tada ne shvaca jest da je slucajno nabasala i
na trenutak Stankine transformacije u Stanka pred Lehotskom (ta je transformacija izvrSena kad joj biva
dopusteno skinuti povez s oCiju).
8 Prije dva dana bila sam najbijednija sirota pod sunce, danas sam se pretvorila u porucnika! (Jurié Zagorka,
2004, p. 74)
% Rijet je o sceni u kojoj Mesko odlazi sam u §umu, iako ga Stanka/Stanko moli da to ne &ini kako ne bi stradao:
Ruke su joj drhtale. ,,Sto je meni? “ pitala se. Zar sam bolesna?“ (...) — Bjezite za grofom! PoSao je sam u Sumu
(Juri¢ Zagorka, 2004, p. 127)!
% Barun zastane nijem. — Poznajes li me? — ponovno e bijela pojava. — Drices? (...) Ovo je glava tvoje Giulije!
Ovo je moja glava! (...) Stanko je sjedio na divanu, a kraj njega je na stolici bila bijela koprena, lubanja i limena
kutija Sto ju je Mesko iskopao u Makarovu podrumu (Juri¢ Zagorka, 2004, pp. 245,249).
% Otvorio je oci i ugledao pred sobom bijelu pojavu s bijelim pramenovima i isto tako bijelim licem. (...) Jest, tu
]e cvijeée i komad svile (Juri¢ Zagorka, 2004, pp. 322-323)!

- Bio si zivahan i veseo, a sada kao da te nista ne veseli, pa ni to da smo se napokon sreli. (...) Mesko je tek
tada shvatio zasto je Stanko tako blijed. Bijednik je gladovao (Juri¢ Zagorka, 2004, pp. 448,454)!
% Usred plesa pojavile su se dvije nove krabulje. Jedna je bila odjevena kao dvorska luda. (...) Druga krabulja
bila je u odjeéi uresenoj bijelim katarinc¢icama i zelenim liséem (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 408).
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Lehotska promatra®. Lehotska ponovno odlutuje rijesiti se Stanke, ali ovoga puta na isti
nacin na koji ju je dovela: Stanka se vraca u ruke Beati koju Anzelmo zati¢e u toboznjem
ljubavnom sastanku s mladim poru¢nikom, te je baca u tamnicu da umre®. Mesko je odluduje
spasiti te se na koncu ozene**

Drugi viSestruki identitet ovog romana jest sama Lehotska, odnosno, Giulia Makar, koja je
posredstvom svojeg bivSeg zaru¢nika Bepa prisiljena udati se za Makara nakon §to je on
napije i prisili na seksualni odnos. Vracaju se u Hrvatsku te neko vrijeme zajedno zive, ali
nakon §to Makar otkrije da mu je Giulia nevjerna, saziva sud plemié¢a koji je osudi na boravak
u samostanu u Milanu*’. Makar, medutim, nije time zadovoljan te nareduje svojem slugi
Zigroviéu®— kasnije sucu — da je ubije. Giulija uspije posti¢i da joj se sluga smiluje i bjeZi u
Milano*, te se nakon trinaest godina s Anzelmom vra¢a u Zagreb s dvojnom ulogom: Beate,
nadstojnice samostana klarisa ali i Katarine Lehotske, navodne supruge, kasnije udovice,
poljskog baruna Lehotskog®, kako bi se osvetila plemié¢ima koji su joj sudili zbog nevjere u
kojoj su i sami s njom sudjelovali. Kao barunica Lehotska ih zavodi, kao Beata mami
Anzelma da ju toboze spaSava od grje§nog svijeta, a kao Giulia ih kaznjava®®, odlu¢na na
kraju postati Katarina Mesko, ugledna i bogata Zena i priskrbiti si zivot koji joj je bio oduzet.
Medutim, ne uspijeva pobjeci od Anzelmovog bijesa zbog prevare, te i sama zavrSava ubijena
pod Krvavim mostom, kao jo$ jedna od njegovih Zrtava®’

Ruzica Vojni¢ tre¢i je visestruki identitet, o ¢emu najjasnije svjedoci njezina maska dvorske
lude, pod kojom sa Stankom — bijelom krabuljom — prisustvuje krabuljnom plesu. Ruzica
Vojni¢ zrtva je manipulacija svoje majke Lizete*® i njezin inicijalni, korijenski identitet
zapravo Citatelju nije dostupan. lako je vidno zaljubljena u Puru, Ruzica potpadne pod
Lizetin utjecaj, koja je — zele¢i osvojiti Buru — perfidno uvjerava kako je Stanko zapravo

% Svukao je brzo Stanku kaput i prsluk, prislonio mu na prsa uho i otkopcao kosulju. Lecnuo se ugledavsi njezne
zenske grudi. (...) Bili su posve sami; dok se iza jedne zavjese nije pojavila glava lijepe barunice koja je budnim
okom pratila Meska i uvukla se u sobu da cuje Sto to dvoje govori. (...) Utonuvsi u Stankin pogled Mesko
zaboravi na sve oko sebe, privuce tu glavu sto ju je drzao u rukama na grudi i poljubi je. (Juri¢ Zagorka, 2004,
pp. 547,566,567)

“O|_ehotskino/Beatino insceniranje toboznjeg ljubavnog sastanaka ocituje se u Anzelmovom objasnjenju zasto je
zatocio Stanka - (...) Zatekao sam ga kad mu je Beata gladila kosu. U njezinim odajama pao mi je u Sake (Jurié
Zagorka 2004, p. 648).

M Zelim svecano vjencanje da pokazem viskom plemstvu kako mora stajati usporedno s mojom Stankom (...)!

(Juri¢ Zagorka, 2004, p. 728), piSe Mesko u pismu Duri.

2 Kada nestadose [Bepo i njegovi prijatelji] odvedoh Giuliju u svoju kucu kraj Krvavog mosta. (...) Jedne noci
dosao sam u kucu i naredio sluzi da otpremz gospodu na put. (Juri¢ Zagorka, 2004, pp. 49- -50)

** Makar potvrduje Meskovu sumnju u sceni u kojoj ga Zigrovié prepoznaje u razbojnickoj masci: - Brzo si
zaboravio tko sam, a nekoc¢ si zajedno sa mnom izrekao smrtnu osudu mojoj Zeni (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 469)!
* . (..) Dao si me Zigroviéu da me ubije. Tvoj sluga, koji je trebao da ti pomogne, smilovao se prosnji i nije
izvrsio osudu (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 711).

**_ Vi ste poludjeli! Ovo je Beata, nadstojnica samostanal — rece Anzelmo.

- Ali se u ovoj kuéi i u svijetu nazivala barunicom Lehotskom! A zapravo je barunica Makar! (Juri¢ Zagorka,
2004, p. 716).

“® _ Oni isti koji su me u tvojoj kuci cjelivali nazvali su me preljubnicom i osudili me. (...) Krvlju neka mi plate
Sto su mi oduzeli ime, sjaj i cast (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 711)!

*" Ubijenu Lehotsku pronalazi mlinar Matijak: - Bila je to ona ista Sto je prije dvije godine dosla u nas grad i
unajmila Makarovu kucu, barunica Lehotska. Pronasli su je mrtvu (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 724).

“8 I kod Ruice je prisutna figura emocionalno hladne majke.
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bolji izbor za nju®®, no kad RuZica odludi da se Zeli vratiti Puri, majka joj kaZe da joj je Puro
bio ljubavnik®® $to u RuZici izaziva emocionalni krah, bijes, razogarenje i cinizam. Igranje
dvorske lude predstavlja Ruzi¢in pokusaj oslobodenja i razotkrivanja patrijarhalnih
konstrukata koji dokidaju njezinu moguénost upravljanja vlastitim Zivotom®", no ona najveéa
laz prokazuje se tek na kraju, kada sazna da je njezina majka Lizeta ta koja se udvarala Duri i
koju je on odbio®®. Ruzica i Puro se na koncu mire te se ona za njega udaje™.

2.6. Visestruki Zenski identiteti u ,, Tajni Krvavog mosta* — analiza metodom pomnog
Citanja navoda u romanu

Visestruki (pluralni) zenski identiteti ¢iji je pregled pruzen u prethodnom dijelu razrade bit ¢e
u nastavku analizirani metodom pomnog ¢itanja navoda kojima su ilustrirani u Tajni Krvavog
mosta, a zakljucci dobiveni analizom likova bit ¢e potom komparirani s obzirom na njihove
medusobne interakcije, te ¢e na koncu biti sintetizirani kroz usporedbu s rodnim normativom
u pogledu stereotipa Zenskosti.

Cullerovom okvirnom objasnjenju metode pomnog citanja iz prethodnog dijela razrade
uputno je pridodati misao iz zbornika Readings: Acts of Close Reading in Literary Theory,
gdje, govore¢i o stalnom osjecaju neuhvatljivosti teksta kojeg se nastoji tumaciti, americka
filozofkinja Avital Ronell u svom tekstu Metalepsis pise: Cin pomnog citanja kazuje o
aktualnom performansu, intimnom a opet frustriranom, koji frustrira svojom neumanjivom
srodnoséu (Wolfreys, 2000, p. 120). Upravo performans koji se odvija u tekstu kljucan je za
razumijevanje pluralizma identiteta likova romana Tajna Krvavog mosta.

U daljnjoj fazi rada upotrijebit ¢e se dijalekticka analiza, za koju Zugaj u ve¢ spomenutom
Clanku kazuje da nije ogranicena u tom smislu da bi se zaustavila na nekim posljednjim,
apsolutno jednostavnim elementima (...). Ona shvaca i dijelove cjelina slozenih predmeta kao
dijalekticki slozena jedinstva razlicitih cinilaca, odredaba, strana itd. (Zugaj, 1979, p. 133).
Iz tog ¢e razloga dijalekticka analiza posluziti kao idealan mehanizam razumijevanja
rastakanja likova u viSestruke, naizgled jednostavne identitetske oblike, jer ¢e razotkriti
slozene procese unutar kojih se ti identiteti medusobno mijesaju, jer, kako pise Zugaj, bit
dijalekticke analize cini razdvajanje jednog predmeta i Spoznaja njegovih razlicitih, suprotnih

*Ovaj segment radnje ocituje se u Meskovom i Purinom razgovoru: - Ti se vrlo dobro sje¢as kako se RuZica,
koja te zaista voljela, odjednom promijenila i zaljubila u porucnika Stanka. Znas li tko ju je na to potaknuo?
Njezina mati (Juri¢ Zagorka, 2004, pp. 658-659)!

*% RuZica nakon smrti oca Mesku prepri¢ava navodnu Lizetinu i Durinu aferu u koju ju je uvjerila sama Lizeta: -
On se sa mnom zarucio samo zato §to ga je otac zatekao s majkom (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 597)!

*! RuziGina osuda patrijarhalnog obezvrjedivanja Zena pokazuje se u optuzivanju Meska da uopée nema jasan
pojam o svojoj zaruénici buduci da objektificira i promatra izuzetno povr$no:

- Kako se usudujes tako govoriti?

- Govorim iskreno! (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 410)

%2 Puro pokazuje Mesku pismo iz kojeg je vidljivo da je Lizeta nastojala osvojiti njega (a ne obratno), te da se
navodna afera nikada nije dogodila: - To ti je pisala barunica Vojni¢? Ona se nudila tebi? (...) Da te osvoji
odvratila je od tebe djevojku (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 659).
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i proturjecnih faktora (Zugaj, 1979, p. 133). Na koncu Zugaj utvrduje da je svaka dijalekticka
analiza eksplikativna u najdubliem smislu rijeci te funkcionalna, jer dijelove shvaca kao
funkcije cjeline predmeta, ali i kao cinioce jedinstva raznovrsnog (Zugaj, 1979, p. 133).

2.6.1. Stanka/Stanko [Stanko Gotta/Matan]/ dama u bijelom [Giulija Makar/Stanka
Mesko]

“Ne, to nije ona!“ — dahne fratar [Anzelmo]. “(...) - Sto radis ovdje? — upita.

- Umirem! Tako hoce on! (...) Nemam oca ni majke. Zivjela sam kod tetke, koja je takoder
umrla. Tada sam otisla u sluzbu jednoj plemkinji. Bila je vrlo pobozna, pa je i mene slala
svaki tjedan k fratrima na ispovijed. Jednog dana poveo me gvardijan u dvoriste i zatim u
svoje odaje. Htio je da mu budem ljubovca. Odbila sam ga i zaprijetila da ¢u cijelom gradu
pricati kakav je on redovnik. Zato me bacio ovamo, da umrem od gladi i Zed.

(.)

- Ne boj se! Spasis li me odavle, odvest ¢u te iz tame.(...) Ucini Sto ti rekoh! Ovdje ces
poginuti. Pokusaj, dakle, vidjet ¢es hocu li odrzati rijec! (Juri¢ Zagorka, 2004, pp. 26-27)

Inicijalno je opisujuc¢i kao neku drugu, Anzelmo u gvardijanovu podrumu pronalazi poboznu
djevojku osudenu na smrt radi vlastite Gednosti od strane zvijeri pod krinkom redovnika®,
kako ona opisuje gvardijana, koji joj oduzima pravo na slobodu kada ga odbije. Muska figura,
ovoga puta u liku Anzelma, ujedno predstavlja i djevoj¢ino spasenje: ucini li §to joj je receno,
postoji mogucnost da ¢e biti nagradena oslobodenjem. Medutim, pravo da bira $to doista zeli i
dalje je nepostojece: preostaje joj tek da pokusa jer ¢e u tamnici poginuti. Prisutnost te druge,
koju Anzelmo pronalazi u tamnici, u ovom je romanu tako otpocetka diktirana muskim
odobrenjem, a i tudom odlukom o njezinom Zzivotu: najprije Anzelmovom, zatim Beatinom,
potom Lehotskinom i na koncu Meskovom. Naglaseni manjak osobnog izbora te ovisnost o
tudem odobrenju, kao i koncept zarobljenosti tako su neke od najvaznijih karakteristika ovog
visestrukog identiteta. Te ¢e znacajke upravljati njezinim daljnjim izborima, a time ¢e ujedno
konstituirati daljnji razvoj njezinih identiteta, zaklju¢anih u formi podredenosti u kojoj mora
zrtvovati vlastite zelje i vlastitu slobodu kako zastitila vlastiti zivot. Ova pozadina Stankinog
karaktera uvjetovana je pozicijom siroceta, pri ¢emu neutaziva Zelja za zaStitom i pseudo-
roditeljskom figurom biva razumljiva kad je sagledana u kontekstu fragilnosti korijenskog
identiteta. O ovoj pojavi pisu Schulga, Savchenko i Filinkova u svom ¢lanku Psychological
Characteristics of Adolescents Orphans. Referirajuci se na druge autore (Shvets, Savkova, et
al.), navode da je znanstveno proucavanje sirocadi zapocelo u osamnaestom stoljecu (...) te
da utvrdeno da obiteljski deprivirana djeca imaju varijetet negativnih osobina (...)[:] spori

% Ruzica Ottenfels, ve¢ dva mjeseca sretna Purina supruga, hodala je po kuci kao gospodarica (Juri¢ Zagorka,
2004, p. 728).

* Gvardijanovu okrutnost pod maskom poboznosti moguée je prisli¢iti Anzelmovom, ali i Makarovom
karakteru: svi trojica izuzetno su okrutne osobnosti koje koriste prisustvovanje/vodenje bogosluzja kako bi
maskirali svoju istinsku narav.
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mentalni razvoj (...), emocionalne i regulatorne poremecaje (...), nestabilno ili nedovoljno
samopouzdanje (...), iskrivljen identitet (..) i sliku obitelji (Shulga, et al., 2016, pp. 10493-
10494). Neke od karakteristika o kojima pisu autorice ovog ¢lanka direktno su razvidne kod
ovog zenskog lika, budué¢i da Stanka demonstrira manjak samopouzdanja, suicidalnost (pri
¢emu oproStajno pismo koje ostavlja Mesku jasno ukazuje na Zelju za emocionalnim
kontaktom®®, kojeg je vidno liSena prilikom odrastanja) te iskrivljen identitet, budu¢i da je
voljna zrtvovati korijenski identitet (svoju zenskost) za kontakt s MeSkom (kojeg ima u
identitetu poru¢nika).

- Suti, ne placi! Vodit éu te putem koji ne smijes vidjeti, ali izvest éu te! (Juri¢ Zagorka, 2004,

p. 28)

Stankina bojazan i o¢aj iznova se predstavljaju od sporedne vaznosti; pokornost je naglaSena
kao uvjet njezinog prava da zivi, budu¢i da intencije tudih likova imaju veéi prioritet od
njezinih Zelja, u ovom slucaju njezinog straha. Elementarno pravo da vidi, odnosno, da ima
kontrolu nad vlastitim Zivotom, nije u njezinoj, ve¢ tudoj domeni, to jest u domeni onog lika
koji nad njom ima nadmo¢, u ovom slucaju Anzelma. ldeja da je — ¢ak i ako se polazi od toga
da sama po sebi nema to pravo — pruzanjem pomoc¢i u bijegu zasluzila jednaku protuuslugu da
on pomogne njoj, te da vidi kamo ide i §to se s njom dogada, potpuno joj je strana, kao i
realizacija da nepoznati muSkarac zapravo nema nikakvu osnovu vladati njome i njezinim
pravom da vidi kamo ide, pogotovo kad se uzme u obzir ¢injenica da im je oboma upravo ona
spasila zivot. Model pokornosti, nemoc¢i, emocionalnosti, podredenosti te ve¢ spomenute
nedostatnosti u ovoj je sceni dodatno pojacan upravo paradoksalnom ¢injenicom da joj uopée
ne pada na pamet usprotiviti se.

Do usiju joj se dosulja caroban Zenski glas (...).

- (...) Ali Sto ¢emo s tom djevojkom — upita Zenski glas pomalo nehajno.

- (...) Oh, gospodo, vi ste tako dobri, osjecam to u vasem glasu! Smilujte se bijednoj djevojci!
- Kako ti je ime?

- Stanka — odgovori obnemoglo. (...)

Stanka osjeti malu, glatku ali hladnu ruku koja je povede preko praga.

- Sjedni i zalozi! Kad zatvorim vrata, odvezi povoj s ociju. Kasnije ¢u doci po tebe. (Juri¢
Zagorka, 2004, pp. 30-31)

Zelja za zastitom i pocetak tendencije glorificiranja maj¢inske figure ocituje se u kontekstu
Stankinog korijenskog identiteta u ovoj sceni, buduci da dobiva pravo identificirati se tek po
dolasku nepoznatoj Zenskoj figuri koju muskarac oslovljava s Beata, a koja jasno preuzima

*® Ova je zelja za kontaktom toliko jaka da Meska pritom moli da progita njezin dnevnik, pri éemu je moguée
uvidjeti da ga pritom retrogradno nastoji ukljuciti u dio njezinog zivota kojeg je provela osamljena te tom idejom
perpetuira videnje Meska kao jedine osobe s kojom se duboko emocionalno povezala, te koju vidi — s obzirom na
postojanje prijateljstva s Ruzicom — kao supstitut za obiteljski, roditeljski aspekt svog Zivota.
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poziciju moci. lako naizgled Stanki dozvoljava da zatrazi $to zeli, Beata je nehajna, hladna na
dodir, vidno distancirana, te evidentno izuzetna, ¢ak carobna 1 tako dobra, kao Sto
ustanovljuje Stanka dok je moli za milost. Beatinu ulogu mo¢i Stanka neupitno prihvaca, jer
joj plaho zahvaljuje i predaje joj kontrolu nad vlastitim vidom (Beata neskriveno odlucuje kad
¢e Stanka skinuti povez s ociju te kada ¢e jesti), a time i1 kontrolu nad vlastitim Zivotom.
Hrana i pice kojima biva kupljena Stankina poslusnost i zahvalnost sluze kao uvod u daljnju
ponudu ne samo materijalne sigurnosti i dostatnosti, ve¢ udobnosti i raskosi, iako one uskoro
nece biti ¢in milosrda, ve¢ nesto Sto ¢e Stanka itekako morati platiti, 1 to Zrtvovanjem svojeg
korijenskog, Zenskog identiteta. Usprkos tomu, naivna glorifikacija spasiteljice/zastitnice kao
majcinske milosrdne figure bit ¢e prisutna i u nastavku, a time i apsolutni manjak realizacije
da aktivno perpetuira vlastitu podredenost, pri ¢emu je ovaj aspekt djeteta gladnog roditeljske
zastite kljucni uzrok pristajanja na Beatine/Lehotskine uvjete zaposlenja i zastite, kojeg ¢e
Stanka, Beatinim potenciranjem emocionalnog razuvjeravanja, shvacati u kontekstima
pseudo-obiteljske zajednice, §to najavljuje iduéa scena.

- Poslat ¢u te k jednoj gospodi, barunici. Ona je moja dobra prijateljica i moze te zaposliti.
Odavno veé trazi takvu djevojku. (...) Moras obuci musko odijelo! (...)

- Ne znam, ali... ako mi to nece biti na sramotu?

- Niposto! Visoka si uzrasta i mrSava. Budes li se umjela spretno kretati u muskom odijelu,
nece nitko posumnjati da si Zena. Reci ¢u ti zasto se to od tebe trazi. Barunica je sama, a Zeli
da cesto ide u drustvo. Ljudi su zIi i to joj zamjeraju. Kad bi dolazila u pratnji (recimo, svog
necaka), bilo bi to sasvim drugacije. (...)

- Dobro, gospodo, prihva¢am! (Juri¢ Zagorka, 2004, pp. 32-33)

Beata na Stanki ovoga puta koristi drugaciju metodu uvjeravanja, mnogo suptilniju i
profinjeniju od prethodnih izri¢itih naredbi. Zadrzavajuéi poziciju ¢arobne milosrdnice, Beata
joj nudi priliku za zaposlenje uz jedan specifi¢an uvjet: mora — barem iz perspektive okoline —
postati netko drugi, i to mladi muskarac. Razlog takvom uvjetu jest prohtjev druge Zene na
poziciji mo¢i — Beatine prijateljice barunice Lehotske — da uziva druStveni Zivot kakav
prizeljkuje, zbog Cega Stanka mora zrtvovati vlastito predstavljanje. No, ova je ponuda Stanki
upucena u pozitivnom kontekstu: Stanka je bas ono $to Beatina prijateljica trazi i voljna joj je
pruziti lijep zivot ukoliko bude postupala prema njezinim zapovijedima. Premda vrlo uvijeno,
Beata zatvara Stanku u poziciji podredenosti, a Stanka to prihva¢a nakon $to je Beata,
nastoje¢i doskociti njezinom kolebanju uslijed atipi¢nog zahtjeva, emocionalno razuvijeri da u
tom poslu nema ni¢ega sramotnog. Ovaj aspekt Stankine Zelje za emocionalnim ohrabrenjem i
potporom bit ¢e sastavni element njezinih daljnjih interakcijama s likovima u romanu, najprije
u odnosu s Lehotskom, a potom s Meskom. Takoder, u ovom je trenutku razrade moguce
utvrditi Stanku kao korijenski Zenski identitet nasuprot njezinom novom muskom identitetu.

- Njezina milost gospoda barunica ceka vas u salonu, mladi gospodine!

Stanka ude i duboko se nakloni gospodi koja je sjedila u naslonjacu.
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- Prijateljica mi je o svemu pisala! Sada se najprije nastojte odmoriti — rece dama prijazno. —
Odvest ¢u vas u vasu sobu. (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 35)

Stankina preobrazba pocinje dolaskom u Lehotskinu kuéu i odvija se odmah po
preobli¢avanju u poruc¢nika: Stanka vise nije zarobljena djevojka koja moli strance za milost;
ona je Stanko, mladi gospodin, a barunica Lehotska joj persira iako zna da ona nije nikakav
gospodin, ve¢ deprivilegirano siro¢e. Stanka je direktno i dalje submisivna (Lehotska upravlja
komunikacijom: razgovarat ¢e kad se Stanka odmori, ne prije, a ona Lehotskin autoritet
afirmira naklonom), ali potvrdivanje odnosa moé¢i odvija se na razini pompoznog
aristokratskog komfora: barunica ceka u salonu U naslonjacu, a Stanki ljubazno sugerira da se
pokusa odmoriti. Ovaj kontekst je vazan za Stanku ne zbog njezinih materijalnih pretenzija
ve¢ zbog ocajnicke zelje za sigurnoS$éu i zaSti¢enosti, zbog Cega utjeSnost Lehotskinog
aristokratskog komfora odredeno vrijeme biva Stankin apsolutni prioritet. Ovaj sudar klasa
sluZi kao dodatni okvir nejednakih pozicija mo¢i izmedu Lehotske 1 Stanke, pri ¢emu uzrok
nije sadrzan samo u Stankinoj zeli za sigurno$¢u, ve¢ i dolaskom u aristokratski svijet,
odnosno, visSu socijalno-ekonomsku klasu kojoj izvorno ne pripada (budu¢i da je siromasno
siroce); taj ¢e dolazak, uz manjak emocionalne sigurnosti, biti jedan od razloga Stankinog
permanentnog osjecaja nedoraslosti i manjka vlastite vrijednosti, pri ¢emu ¢e na iskrivljen
na¢in manje stresnim vidjeti zauzimanje drugog identiteta, nego konfrontaciju vlastitih
emocija i teznji*°,

Lijepa domacica [Lehotska] posia je Mesku nekoliko koracaja u susret, a s njom mlad
porucnik ljepuskastog bljedolikog lica, milih modrih ociju, vitkog stasa, u uniformi poljskog
aristokrata. Haljetak mu dosize do c¢izama, a slozZen je u nabore oko struka tako da bi pokrio i
jace razvijene Zenske oblike. Stupao je odvazno, drzao se lijepo i otmjeno. (...)

- Dozvolite da vam predstavim svog necaka, Stanka baruna Gotta, porucnika. (...)
- Dobro nam dosli!- rece Mesko mladom porucniku vrlo srdacno i nakloni se. Mladié¢ uzvrati.

- Nadam se da ¢u se u Zagrebu osjecati vrlo dobro. Moja mila tetica pricala mi je mnogo o
ugodnom zagrebackom drustvu. (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 69)

Stankina preobrazba u Stanka zavrSava na zabavi koju Lehotska prireduje u ¢ast dolaska svog
necaka. Plahi nastup prelazi u odvazan, lijep i otmjen, a njezin vokabular posve korespondira
ulozi mladog aristokratskog poru¢nika: izrazava nadu se da ¢e mu biti vrlo dobro, posto mu je
mila tetica pri¢ala mnogo o ugodnom drustvu. U ovom trenutku pri¢e upoznaju se i s grofom
Meskom, koji docekuje mladog porucnika vrlo srdacno, s naklonom. Tek je u iducoj sceni
vidljivo da je Stanka, prvi puta se predstavljaju¢i kao Stanko, bila izrazito nervozna i
nesigurna, ali to u posljednjem navodu nije vidljivo primarno iz Zelje da udovolji Lehotskoj,
SV0joj novoj zastitnici, Sto ujedno iznova signalizira o€ajnicku Zelju za prihvacanjem. Prijelaz
u novi identitet Stanka dozivljava ne samo kao uvjet lagodnog 1 sigurnog Zzivota, ve¢ kao
apsolutnu nuznost da, kako bi bila prihvac¢ena, mora postati netko drugi, odnosno, ono §to

% Drugi ve¢ spomenuti razlog Stankinog osjecaja nedostatnosti moze se locirati u njezinoj obiteljskoj pozadini
(odnosno, manjku iste).
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osoba koja joj je nadredena zahtijeva. Ova vrsta labilnosti, u posljednjoj sceni opisana kao
siguran nastup, iznova ukazuje na sustinski osjec¢aj nedostatnosti spram koje se Stanka
orijentira i u nastavku radnje romana.

- Izgledas kao pravo mlado momce! Tvoj dubok glas upravo pristaje takvom mladicu. Samo
malo vise odvaznosti! (...) Budi mirna i pouzdaj se u mene! Ja te necu ostaviti, a kada
gospodin barun dode iz tamnice posvojit ¢emo te. Djece nemamo, pa ¢u u tebi imati dobru i
milu kéer! (Juri¢ Zagorka, 2004, pp. 71,73)

Dinamika mo¢i izmedu Lehotske i Stanke reafirmira se, ovoga puta ne u domeni gospodarica-
sluga, ve¢ kroz djelomican i prividan odnos majke i kéeri. Lehotska hrani Stankinu pokornost
komplimentima, uputama i obecanjima o obiteljskoj zajednici, a Stanka Zeljno upija njezin
navodni emocionalni angazman, ponovno time jasno izrazavaju¢i potrebu za potporom i
zaStitom. Stanko takoder dobiva sve jasnije konture, no Stanka se naivno ne zapita je li doista
potreba za drustvom i zabavama povod takvoj obmani — te ako jest, zaSto je Lehotska toliko
zeljna zabave da je spremna riskirati potencijalnu drustvenu osudu ukoliko se obmana 0
identitetu njezinog navodnog necaka otkrije? Jednako tako, Stanka uopce ne razmislja o tome
kako ¢e i kada to¢no biti izveden prijelaz iz poru¢nika u Lehotskinu kéer. Lehotskino
razuvjeravanje o tome da je rije¢ o bezazlenoj zabavi, nakon ¢ijeg ¢e kraja uslijediti toplina
obiteljskog doma Stanka nimalo ne propituje, ve¢ uzima zdravo za gotovo §to joj uskoro
toboznja pomajka govori, premda lazno predstavljanje — i to predstavljanje za velikasa — nije
bas moguce kategorizirati kao sitnu, bezazlenu obmanu. Apsolutnu uzivljenost u bivanje
nekim drugim Stanka nastavlja perpetuirati ¢ak i kad postane Zeljna vratiti se Svojem
korijenskom identitetu. Kasnije ¢ée potajno do¢i MeSku u zenskom obliku, ali u bijegu od
Lehotske ¢e se ipak vratiti muskom identitetu, djelomi¢no iz realizacije da je to za nju
sigurnija varijanta, a djelomicno iz vlastitog osje¢aja nedostatnosti. Muski identitet Stanka
zapravo je Stankina ideja jedine mogucénosti zastiCenog Zivota: u ovoj je sceni vezana uz
Lehotsku, dok ¢e kasnije, kako je prethodno bilo reCeno, biti vezana uz Meska. Istinu ce
priznati iskljucivo tretem viSestrukom identitetu, RuZici, ali tek kada je uvjerena da ce
umrijeti, odnosno, kad zaklju¢i da joj predstavljanje za muskarca vise ne donosi nikakvu
sigurnost i zasticenost, a niti da je bezazleno kao §to je u pocéetku vjerovala. Stanka usprkos
preuzimanju muskog identiteta kojeg bi trebao pratiti dominantan stav i nadredena pozicija —
koju je od muskaraca (gvardijana 1 Anzelma) opetovano doZivljavala — prihvac¢a submisivnost
Lehotskoj (nesvjesna Cinjenice da time zrcali pokornost prema Beati, ne samo u submisivnosti
zapravo istoj osobi, ve¢ i tome §to time nastavlja prihvacati dominaciju nekoga drugog nad
njom: muskaraca, ali i Zzena). Ova scena ocrtava Stankinu pokornost i u tome $to ona ne uvida
¢injenicu da Lehotsku interesira samo njezin muski identitet Stanko — jer od toga identiteta
ima vlastitu korist — a ne njezin korijenski identitet Stanke. Prioritet Stanka nad njezinim
korijenskim identitetom Stanke aktivno ¢e osvijestiti u odnosu s Meskom: iako je primjetno
da se u Stanku zrcale sve Stankine karakterne osobine, ona ¢e svejedno nastaviti kroz roman
zakljucivati da je za nju bolje da bude netko drugi. Sre¢a o kojoj Stanka razmislja u ovoj sceni
zapravo je osje¢aj — iako ona toga nije svjesna — materijalne sigurnosti, budu¢i da o
emocionalnoj sigurnosti zapravo nema govora. Osjecaj emocionalne povezanosti bit ce
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uvjetovan muskim odobrenjem, na §to ukazuje i kraj romana®’, a ideja obiteljske zajednice u
vidu braka za Stanku ¢e biti jedina instanca osobne srece, pri ¢emu je pocetak realizacije ove
teznje vidljiv u idu¢om sceni.

,,Sto ce biti sa mnom? Nije li strasna, necuvena igra koju sam zapocela u ovoj odori? To je
vratolomno i necuveno! (...) Da bar imam suknju! Uzasno mi je u tim hlacama!* (Juri¢

Zagorka, 2004, p. 108)

Stankin osjecaj srama zbog laznog predstavljanja javlja se nakon druzenja s Meskom, kada se
po¢ne zaljubljivati u njega. Strah i nervoza zapravo ne izviru iz brige zbog mogucéeg
razotkrivanja kao takvog, nego zbog straha od Meskovog misljenja o obmani. Stankina
potreba za prihvacanjem pocinje se vezati i uz MeSka (a ne samo uz Lehotsku); pritom ujedno
zapocinje njezin proces razlucivanja potencijalne problemati¢nosti takve situacije. Potreba za
zaStitom 1 prihvacanjem iznova se reflektira i u ovoj sceni: usprkos inicijalnoj procjeni da je
za nju bolje da postane netko drugi, javlja se sumnja u donesenu odluku i prihvacen dogovor s
Lehotskom jer pocinje Zelju za odobrenjem vezati uz Meska te zaboravlja osobnu procjenu
zbog koje je pristala na igranje drugog identiteta (uzasno mi je u tim hlacama). Usprkos
¢injenici da je opravdivo zakljuciti da joj na pocetku romana jedina moguénost — s obzirom na
nepovoljnost materijalnog, ali i rodno/spolnog polozaja koji ¢e se jednako nepovoljnim
ispostaviti i za druge likove zenskog spola unutar ovog romana — doista bila pribje¢i laznom
predstavljanju kako bi prezivjela, Stankin pocetak propitivanja dogovora kojeg je sklopila s
Lehotskom do samog kraja romana ne dovodi do njezine kona¢ne odluke da sama prekine
dogovor koji joj vise ne odgovara. Pritom je takoder moguce ustanoviti Zelju za tudim
emocionalnim odobrenjem kao poticajem spomenute pasivnosti, ¢ak i ako ta pasivnost nije
kontekstualizirana u njoj Zeljenom okviru, to jest u romanti¢cnom odnosu s Meskom.

Spomenuta problemati¢nost pocinje se pojavljivati primarno u domeni Stankine novonastale
ljubomore prema Meskovom interesu za Lehotsku, na koju joj ukazuje Meskova tetka Lidija,
pri ¢emu dolazi do realizacije vidljive u idu¢oj sceni.

., Vi, gospodine grofe, ne pitate ni tko sam ni kakav ste stvor, vi me obasipljete povjerenjem
samo zato Sto volite barunicu! Mogla bih vas izdati i varati, moj grofe! Kako je ono rekao
jucer ujutro: 'da mu je izlazak sunca ljepsi nego inace' i mozda ée mu moje prijateljstvo
donijeti suncane dane. Zacijelo hoce! Sada moze svaki dan dolaziti k meni i zabavljati se s
barunicom. Ja ¢u biti sredstvo... Neka! Zasto me barunica i uzela nego da pokrivam te
sastanke! Sada znam zasto me Salje u ovo drustvo. Neka! Svoju ¢u sluzbu vrsiti vjerno, a
drugo me se i ne tice. “ (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 119)

Stanka pocinje osvjestavati vlastitu poziciju u konstelaciji koju je osmislila Lehotska i — iako
nesvjesna da je Mesku draga zbog nje/njega samog, a ne samo zbog interesa za Lehotsku —
inicijalna zahvalnost za posao i sigurnost kod Lehotske mijenjaju se u nezadovoljstvo kad
pocinje otkrivati vlastite Zelje i teznje, kao i nemoguénost da ih ispuni. Potrebu za
otkrivanjem vlastitog identiteta — da se zna tko je ona i kakav je stvor (a posebice da to zna
Mesko) — odluci potisnuti, prihvacajuéi podredenost vlastite uloge kao sredstva. S obzirom na

7 . v . v .
> Na koncu romana se Stanka i Mesko vjendaju.
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kivnost koju Stanka u mislima izrazava u ovoj sceni spram Meska, pomalo je ironi¢na
¢injenica da muski lik (Mesko) u ovom trenutku radnje zapravo nema tolike veze s njezinim
unutarnjim osje¢ajem nevaznosti, ve¢ pseudo-majcinski lik (Lehotska), ¢iju je ideju o
sekundarnosti njezinog korijenskog identiteta Stanke otvoreno prihvatila. Ova scena se
odigrava nedugo nakon njezinog razgovora s Meskovom tetkom Lidijom, koja je — nesvjesna
njezinog dogovora s Lehotskom — upozorava da MeSko dolazi k njoj kako bi provodio
vrijeme s Lehotskom (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 116). Lidija, usprkos neznanju o istini
Stankovog identiteta, potice konflikt u Stanki, podsjecajuéi je na dogovor koji je pristala, a
koji viSe ne smatra pogodnim za sebe. Medutim, kao Sto je ve¢ receno, Stankina se
submisivna osobnost ponovno potvrduje u pasivno-agresivnom prihvaéanju vlastite pozicije i
nemoguénosti bunta protiv ¢injenice da biva iskoriStena za tude teznje.

Medutim, Stankina Zenskost u muskoj ulozi vidno ipak izvire unutar nekoliko razlicitih
prilika, $to svjedo¢i o mijeSanjima njezinog identiteta, odnosno, nedovrSenosti i
neostvarenosti njezinog korijenskog identiteta Stanke.

- Taj je decko drazestan! — upozori Pataci¢ gospodu koja su sjedila oko njega. — Kako samo
graciozno plese! Lijep je, ravan kao djevojka! Taj ¢e nam vraski zaludivati zene.

Cuvsi te rijeci Mesko pogleda Stanka.

- Zaista, neobicno lijep stas! — dometne. (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 120)

Prva toc¢ka primjetnog mijesanja Stankine Zenskosti i Stankove muskosti centrirana je u
fizickom aspektu plesa i stasa. Pataci¢ komentira da ¢e taj ples i stas biti poguban za Zene, a
njegove se rijei ostvaruju u zaludenosti Lizete Vojni¢ mladim poru¢nikom (koju prvo
manipulativno nastoji prenijeti na svoju kéer Ruzicu i potom joj istu oduzeti). Privla¢nost
poru¢nika Stanka ubrzo ¢e postati dodatna tocka mijeSanja muskosti 1 Zenskosti: Stankov
Sarm posljedica je nastojanja da zasjeni Lehotskinu privlaénost i privu¢e Meskovu paznju na
sebe, §to ukazuje da se motivaciju koja izvire iz Zenskog identiteta Stanke zrcali u muskom
identitetu porucnika Stanka. Ova je scena retrospektivno interesantna i zbog Cinjenice da
Mesko kasnije spominje Stankovu pojavu u kontekstu podsvjesne slutnje da je rije¢ o djevojci
u muskom tijelu.

- Porucnik Stanko! Kako lijepo pjeva!

Mesko je zapanjen gledao u svog mladog prijatelja. ,, Tako cuvstveno mozZe pjevati Samo onaj
tko ljubi!* pomisli. ,, Gle kako je lijep taj decko, kakve su to u njega melankolicne lijepe
modre oci, kako lijepo, odvise Zensko lice.* (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 156)

Druga tocka primjetnog mijeSanja Stankine Zenskosti i Stankove muskosti centrirana je 0voga
puta u fiziCkom aspektu lica, posebice melankolicnih oc¢iju, kao i u MeSkovom razmatranju
koli¢ine emocionalnosti Stankove pjesme. Ovu tocku je takoder mogucée povezati s kasnijom
Meskovom slutnjom (koju na kraju romana otvoreno izrazava) o pravoj prirodi Stankovog
spola, a ta je slutnja direktno vezana uz Stankovu emocionalnost koja se zrcalila kroz
njegovo/njezino pozrtvovno prijateljstvo s Meskom (premda je zapravo proizlazila iz
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zaljubljenosti u njega, kao i prethodno citirana scena pjesme). Moguce je, takoder, usporediti
komentar o Stankovom pjevu, odnosno, glasu, s Lehotskinom tvrdnjom sa 71. 1 73. stranice o
tome da upravo njezin dubok glas i izgled pristaju mladom momcetu (za kojeg se Stanka i
izdaje). Lehotskina intencija da indirektno uvjeri Stanku kako joj novi identitet idealno
pristaje uz njezin izgled u ovoj sceni zanimljivo dovode do toga da ga Mesko instinktivno
stavlja u kontekst zenskosti, a ne muskosti.

- Zaista, Stanko, moram ti polaskati! Bio si drazesna Zena! (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 250)

Ova je MeSkova izjava tre¢a toCka primjetnog mijesanja Stankine Zenskosti i Stankove
muskosti, a dogada se nakon Sto se Stanko/Stanka predstavlja za Giuliju Makar, $to ju moli
Mesko u nastojanju da strahom izmanipulira iz Makara priznanje da je ubio svoju Zenu
Giuliju. Ova je scene vazna i zbog relacije Stanka-Giulia, kao i zbog prvog pojavljivanja
dame u bijelom. Dama u bijelom, kao pokusaj Stankine kompenzacije potreba njezinog
korijenskog identiteta, zagusenog predstavljanjem za muskarca, bit ¢e orijentiran oko suptilne
i tajnovite borbe za Meskovu naklonost, kanalizirane kroz Zenstvenost i draZesnost.

- Meni je Stanko drag! Znas li da je taj decko vrlo lijep? Dapace, odvise lijep za decka! Kakve
samo ima noge!

- To zaista nisam opazio! — nasmije se Mesko. (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 261)

Tragovi zenskosti u Stankovom muskom tijelu otkrivaju se ponovno u cetvrtoj tocci
mijesanja; interesantno, iznad opisana scena odvija se nedugo nakon scene Stanka-Giulia, ali i
prethodno opisanih tocaka prepoznavanja u vezi kojih se, kao §to je netom navedeno, Mesko
otvoreno ocituje. A ipak, Mesko u ovom citatu tvrdi kako slicnost zaista nije opazio, §to
sugerira dvije poante: prvo, identiteti Stanka i Stanke doista su postali isprepleteni: usprkos
neprekidnom ocitovanju Meska i okoline o tome, Mesko tome doista nije pridavao paznje na
svjesnoj razini, sto oznacava drugu poantu 0vog citata. Ta druga poanta je jasna sugestija da
je Stanka bila prilicno uvjerljiva u svojem identitetu poru¢nika, te da je doista nastojala
slijediti normu muskosti (iako postaje sve jasnije da je u tome djelomicno — ako uopce —
uspjela). Usprkos uvijerljivosti igranja tog identiteta, prva poanta — 0 njezinoj primjetnoj
zenskosti koju Mesko (i okolina) procesuiraju na nesvjesnoj razini — razotkriva da Stanka niti
u muskom identitetu nije izuzeta iz objektifikacijskog muskog pogleda prema Zzeni, iako je
prihvacena kao mladi muskarac. Moguce je takoder povezati manjak sumnje u Stankov
identitet poruc¢nika s objektifikacijom Lehotske kao predmeta Zelje mnogih muskih likova
unutar romana. Borba za Lehotskinu naklonost upravo je zbog sustinski obezvrjedujuce
naravi uvelike utjecala na to da se kroz ve¢inu romana njezini postupci ne dovode u pitanje (a
jedan od njezinih postupaka jest uvodenje toboZnjeg necaka u drustvo), a ukoliko ih se i
dovodilo u pitanje, do samog kraja romana se vise-manje uspjesno oslobadala svacije sumnje.

Meskova ljubomora spram Lehotskinog flertovanja s drugim muskim likovima dovodi tek do
sumnje u njezinu iskrenost, no njihove zaruke bivaju prekinute tek kad Mesko shvati da je
Stanko zapravo Stanka, te kad osvijesti da joj je emocionalno skloniji nego Lehotskoj
(premda je prilicno upitno je li Mesko iole emocionalno sklon Lehotskoj, kao $to pokazuje dio
razrade 2.6.2., a ti¢e se analize Lehotske). Dinamika odnosa Stanko/Stanka-Mesko primjetna
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je u iducoj to€ci mijeSanja Stanka/Stanke, gdje Stankina emocionalnost — premda
okarakterizirana zenskom — biva interpretirana kao dokaz prijateljstva, ali i odanosti.

Stanko vise nije bio Stanko. BijasSe taj c¢as Zena koja nije mogla zatomiti osjecaje, nije mogla
zadrzati suze. Okrenula se k prozoru, pritisnula glavu na staklo i nastojala je da nadvlada
bol. Vjerovala je da bi u Meskovim ocima, kada bi se odala, izgubila postovanje i privrzen0st,
pa je prikupila svu snagu da se svlada i da ne kaze istinu ni tog trenutka.

Mesko pride svom prijatelju i zagrli ga.

- Slab si i bolezljiv, srce ti je omeksalo kao djevojci. Budi hrabar! (...) (Juri¢ Zagorka, 2004,
pp. 513-514)

Stankina Zzenskost u petoj toCci mijeSanja njezina dva identiteta ponovno izvire u
emocionalnom nastupu: iz nemoguénosti da se nosi s idejom gubitka Meska place kao zZena, a
Mesko (usprkos ve¢ spomenutim podsvjesnim slutnjama o njezinom korijenskom, Zenskom
identitetu), racionalizira njezino ponasanje nesvojstveno mladom muskarcu (koji k tome ima
vojnu, poruc¢nicku podlogu) zaklju€¢kom da je Stanku usred bijede srce omeksalo kao djevojci.
lako je tocka mijeSanja identiteta u ovom sluéaju vise nego ocita, Meskovo navodno razumno
zakljuéivanje zapravo je iracionalno, jer bi se, usprkos mladosti, poru¢nik, kakvim se Stanka
predstavlja, itekako morao moci nositi s emocionalnim pritiskom. Stanka, doduse, na 70.-t0j
stranici nastoji doskociti potencijalnoj sumnji u njezin muski identitet, traze¢i razumijevanje
Sto je nesiguran i plah jer je dosad bio pod okriljem stroge bake i njezinih nazora (Juri¢
Zagorka, 2004, pp. 70-71)*. Ipak, razmak izmedu tih dviju scena dovoljno je Sirok za
opravdan zakljuCak da je njezina emocionalna reakcija previSe nesvojstvena njezinom
muskom identitetu da bi je Mesko toliko lako odbacio. Pa ipak, kao §to ée biti prikazano u
daljnjoj razradi, ovo nije jedina scena u kojoj to Mesko spremno, a mozda ¢ak i Zeljno ¢ini.

U sljede¢im dvama scenama vidno je da se Stanko otvoreno razotkriva mnogo prije nego Sto
se Mesko vlastitim o€ima uvjerava u njezin korijenski Zenski identitet.

Barunica uhvati ispod ruke svog nec¢aka i upita:
- Umijes li dobro plesati?

- Ne bojte se! Tetka koja me odgajala svirala je na plemickim plesovima i zabavama. (Juri¢
Zagorka, 2004, p. 79)

Ova scena odigrava se u pocetku romana, pri uvodenju Stanka u drustvo, gdje ga njegova
navodna tetka — Lehotska — pita zna li plesati, pri cemu on odgovara kako je njezina stvarna
tetka — Stankina tetka — svirala na plemickim zabavama pa je zbog njezinog posla naucili
pjevati i plesati. Ova scena postaje problemati¢éna U drugoj treé¢ini romana U kontekstu
razgovora Stanka i Meska. Naime, Koliko je Mesku poznato, Stankova je tetka barunica
Lehotska, koja dolazi na plemicke zabave kao barunica Zeljna zabave, a ne kao sviracica.

*® Ova izjava plodno je tlo za opetovanu realizaciju o njezinoj potrebi za prihvaéanjem, buduéi da osje¢a duznom
objasnjavati vlastito ponasanje.
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- (...) Naéi ¢éu u Stajerskoj posao. Znam dobro svirati glasovir pa ¢u zaradivati na zabavama i
plesovima kao i moja tetka.

Ta vijest porazi Meska i razalosti ga.
- Stanko, osjecam da te vrijeme otudilo!
- Varas se! (...)

- Ako se varam, kako onda uopée mozes pomisliti da ides u svijet i da sviras po kuc¢ama kao
siromasan Skolnik? Zar zaista ne osjecas da sam ti ipak nesto vise nego drugi ljudi? (Juri¢
Zagorka, 2004, p. 448)

Mesko komentarom o Stanku kao o siromasnom Skolniku pokazuje da itekako shvaca u kakav
se zivot Stanko kani otputiti (a koji Stanko izjednacava sa zivotom svoje tetke koja svira na
zabavama), no ono §to je u ovoj sceni interesantno jest ¢injenica da ga sama Stankova izjava o
odlasku toliko preokupira da uopée ne primje¢uje da se Stanko referira na tetku koja
evidentno nije bogata barunica Lehotska. Naravno da je moguce pretpostaviti da ona nije
Stankova jedina tetka, ali Mesko kroz roman nije imao razloga zakljuéiti da Stanko ima
drugih tetki osim Lehotske, naroc¢ito tetku u klasi nizoj od aristokratske za koju se predstavlja,
te bi stoga bilo razlozno oc¢ekivati da ¢e mu spomen tetke sviradice biti neobian te bi ga
nuzno trebao adresirati, ali ta reakcija izostaje. Ova scena ocrtava dvije istovremene radnje:
Stankino razotkrivanje i neprepoznavanje. Stanka je istovremeno Zeljna izlaska iz svojeg
muskog identiteta poru¢nika Stanka, no ostaje u tom identitetu zatvorena 1 njime oznacena,
gdje je njezin odlazak, odnosno izlazak (mutno najavljen indicijom o nekom drugom
identitetu, drugoj tetki te naposljetku, drugom zivotu) onemogucen, jer joj je Mesko ipak
nesto vise nego drugi ljudi. Stanko u ovoj sceni tu ¢injenicu ne nijeCe, dapace, Stanku ta
izjava razoruza. Mesko, premda pogresno zakljucuje da je Lehotska uzrok njegove zelje za
odlaskom, odbija Stankin izlazak/odlazak. U ovoj je, kao i iducoj sceni, ponovno jasno kako
Stankin, ali i Stankov Zivot iznova biva diktiran tudim odobrenjem.

- Stanko, #i ¢es ostati kod mene! Ne pustam te! Niposto! Moras ostati kod mene. (...)

Stanka je u svojoj sobi sjela na stolac, prekrstila noge i nepomicno zurila u zid. Bijase veé¢
sasvim poprimila muske kretnje i drzanje pa se tako viadala i kada je bila sama. Sjedila je
dugo zamisljeno i nepomicno. Pred njom su se pocele redati slike iz Zivota. Listala je list po
list te nenapisane knjige, mirno i hladno, kao da su to samo stare, davno preboljene
uspomene. (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 450)

Stankin muski identitet, premda omeden i odreden bolnim uspomenama, sada je, za razliku od
inicijalnog prihvacanja, njezina jedina opcija te pritom svoj muski identitet kao jedinu
mogucnost zivota ponasajno potvrduje Cak i1 kad je sama. Primjetno je, medutim, kako je
identitet Stanka kao jedine mogucnosti njezinog Zivotnog odabira proizaSao iz prihvacanja
opresije, u ovom slucaju Meskove. Stanka je vidno duboko nesretna, ali je ujedno otupjela i
premda joj izlazak iz identiteta idejno predstavlja Zeljenu mogucnost nastavka zivota, u praksi
se radije odlucuje za Meskovo odobrenje i blizinu, jer joj predstavljaju veci prioritet nego
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sloboda. Stanka, iako Zzeljna ruSenja okova identiteta kojeg vise ne Zeli odigravati, ostaje
zarobljena unutar tih okova, nametnutih i prihvaéenih njezinom Kkorijenskom, zenskom
identitetu, prihvacajuéi ono §to se time ¢ini svim njezinim identitetima. Stanka i Stanko na
takav su nacin isprepleteni tijekom cijelog romana. Tocke primjetnosti te pojave bile su
navedene zbog toga $to su izravna aluzija na Stankinu Zenskosti/zenstvenosti, ali te tocke nisu
jedine primjetnosti; taj je proces unutar romana konstantan i pretezno je orijentiran oko Meska
i Stankinog/Stankovog odnosa te Stankine realizacije zaljubljenosti u Meska. Ovime postaje
jasna argumentacija lvane Slunjski koju iznosi u tekstu Odjeca (ne) cini Zenu: stranputice
binarnih opozicija: Ne cini svako preoblacenje pomak od binarnosti. Razna preoblacenja
proizvodi heteronormativna struktura kako bi kontrolirala vlastite granice iz bojazni od
devijacije (Grdesi¢, 2009, p. 144). Kontrola se tako unutar ovog primjera ocituje u potvrdi
zenskog normativnog ponasanja usprkos prividnoj internalizaciji muskog predstavljanja: iako
i u samo¢i slijedi nauceni obrazac muskog reprezentativhog ponasanja, Stanka perpetuira
stereotipnu drugorazrednost Zenskosti na dvije razine: prvo, pristaju¢i na Meskovo odbijanje
Stankovog odlaska (odnosno, devijacije od onoga $to Mesko zeli) te drugo, ostajanjem u
muskom identitetu usprkos Zelji za izlaskom iz istog, time razvidno demonstriraju¢i rodni
normativ da kontrola nije pozicionirana u njezinoj, ve¢ tudoj sferi. Dotican je rodni normativ
u Stankinom slucaju uvjetovan zastitom i premda je aspekt Stanke kao siroceta razlozan i
nuzan za razumijevanje potrebe za emocionalnom sigurno$éu, primjetno je da bi razvoj ovog
identiteta po svoj prilici bio posve drugaciji da se doista radilo o mladom muskarcu.

- Vi ste jako zabrinuti za svog prijatelja — zlobno ¢e sobarica. (...) - Da niste musko, mislila
bih da ste u njega zaljubljeni. (...) Cijela mi se kuca ruga zato sto me ne gledate. (...) Sve
lijepe sobarice Zive u prijateljstvu s domacinom (...), samo ja ne! (...) Vi ste pravi medvjed! —
rece sobarica i ljutito ode iz sobe.

Stanku je toga trenutka zaokupljala samo jedna misao.: Gdje je Mesko? (Juri¢ Zagorka, 2004,
pp. 127-128)

Sobari¢ina sumnja zbog Stankovog vidno atipicnog ponaSanja za mladog poru¢nika biva
objaSnjena u kontekstu ljubomore jer joj domacin nije sklon kao Zeni, sa zaklju¢kom da je
pravi medvjed, aludirajuéi na nezgrapnost™. Pravi razlog Stankove nezainteresiranosti za
sobaricu jest Cinjenica da je Stanka zaljubljena u Meska te je zbog toga isklju¢ivo
usredotocena na ono §to se s njim dogada. Dualnost Stanke/Stanka tako posljedi¢no ocrtava
muski identitet Stanka kao istovremeno vrlo nesvojstvenog muskarcu (u smislu pretjeranog
fokusa na muskog prijatelja i manjka udvaranja zenama), ali i kao klasian stereotipni prikaz
muskarca, slabovidnog za zenske signale (ovaj aspekt manjka fokusa na detalje bit ¢e u
kontekstu muskosti razlozen u daljnjem dijelu razrade®) zbog interesa za ,,viSe ideje“61 —

% Izjednatavanje muskarca i medvjeda upraznjava i RuZica, rugaju¢i se Mesku kroz masku dvorske lude.
Njezina kritika, za razliku od sobari€ine kritike Stanka, ne implicira samo nezgrapnost, ve¢ i slijepilo uslijed
seksualne fiksacije na Lehotsku, zbog ¢ega vjeruje njezinim manipulacijama.

% Premda je u pogledu analize Stanke jasno zbog ¢ega navodni poruénik ne primjeéuje sobarigin romanti¢an
interes za njega, ovakva tendencija ignoriranja nepodudarnosti dogadaja i/ili nerazumljivog ponasanja likova
reflektira se i u Meskovoj neosjetljivosti na indicije o problemati¢nosti Lehotskinog ponaSanja, §to pokazuje
analiza njezinog lika u dijelu 2.6.2. Premda ovakav Meskov stav izvire iz ve¢ spomenute objektifikacije i
seksualne fiksacije — zbog koje ga, kako ¢e biti vidljivo, proziva Ruzica — isto rezoniranje upraznjava i u sceni u
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primarno politi¢ke i druStvene dogadaje. Zanimljiv je kontekst nezgrapnosti udvaranja pridan
Stanku kada se usporedi s ponasanjem drugih muskih likova u romanu, od kojih vecina vrlo
galantno udvara Zeni (ovo ¢ini ¢ak i Makar, koji je suStinski mizogina li¢nost, pri ¢emu svoj
sadizam otkriva tek kad laznim manirima stjera zenu u kut; ovaj je aspekt vidljiv u pogledu
Giulije i Lidije), usprkos direktnim i indirektnim optuzbama zenskih likova za emocionalnu
nezgrapnost (ovo je vidljivo u konfrontacijama Ruzice s Purom i MeSkom, kao i kod
Lehotske kad joj Mesko predlozi aferu iako je udana). Jasno je, dakle, da motivacija muskih
udvaranja ne polazi iz emocionalnih teznji, ve¢ iz objektifikacije 1 seksualne fiksacije te je
moguce zakljuciti kako se sobarica ne cudi samo Cinjenici §to Stanko ne uvida njezin interes,
veé 1 tomu §to mu uopée ne pada na pamet udvarati joj (odnosno, $to je ne gleda). Stoga se
moze zakljuciti kako ova scena ne predstavlja samo sudar rodnih stereotipnosti (zenskih
suptilnosti i indirektnog, podredenog udvaranja i muskog slijepila na potonje), ve¢ i klasni
sudar, budu¢i da je vidljivo kako u ovoj sceni nije vidljiv tek heteroseksualan interes prema
Mesku u trenutku predstavljanja za musSkarca, ve¢ 1 ponaSanje atipi¢no aristokratskim muskim
manirima. MijeSanje muskih i Zenskih principa u kontekstu Stanka/Stanke vidljivi su i u
sljedecoj sceni, kada se Stanko brine za ustrijeljenog Meska.

Bio je to za Stanku tezak udarac (...), ali se svlada i izdade nalog slugama da Meska smjesta
ponesu u sobu i poloze na divan. (...) Sobarica joj postade nesnosna i posalje ju iz sobe.
Prigusen jecaj provali joj iz grudi. Nikada jos u zivotu nije osjetila takvu bol. (...)

U taj ¢as Mesko otvori oci. Stanka protrne. (...)
(...) - Imas njeznu ruku kao djevojka!

(...) Nepodnosljivi lijecnik Miiller pogledao je ranjenika i rekao da ga nije trebalo pozivati,
Jjer ¢e rana ionako zacijeliti. (...)

- Kada je ranjenik u nesvjestici, mislim da smo duzni poslati po lijecnika! — strogo rece
Stanka. (...)

- Tko ste vi?
- Barun Stanko Gotta, Poljak.

Lijecnik je ponovno sumnjicavo promjeri i ne rece nista. (Juri¢ Zagorka, 2004, pp. 132-134)

U ovoj sceni Stanka osvjeStava snazne emocije prema Mesku (nikada nije osjetila takvu bol),
ali zauzima pribran stav te kao porucnik izdaje zapovijedi kako bi Mesku spasila zivot. Ipak, u
tom je stavu osjetna njezina emocionalnost jer sobaricu tjera iz sobe ne zato $to je aktivno
smeta u poslu (dakle, ne iz pragmati¢nih razloga), ve¢ zato $to joj je njezini komentar o
Meskovoj smrti nesnosan (odnosno, iz emocionalnih razloga). Briznost prema MeSku koja

kojoj Beata pokusa ubiti grofa Orsi¢a. Ovaj je detalj bitan zbog Cinjenice da prema Beati osje¢a zazor, ¢ak i
gadenje, no kada postane oc€ito da Orsi¢ ne razumije zaSto Mesko spominje Beatu, kontradikcija biva izmjestena
na nadvladavanje izvrsitelja Beatine osude, Anzelma.
81 Ova stereotipizacija pogleda (u kontekstu ene zaokupljenog Gulnim utiscima, a u kontekstu muskarca
»velikim“ idejama) bit ¢e podrobnije analizirana u dijelu 2.8.1., s obzirom na argumentaciju Mary Ellmann,
pogotovo u stereotipima zatocenosti i materijalnosti.
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proizlazi iz njezinih Zenskih emocija prema njemu o¢ituje se povratno u njegovom komentaru
(njezna ruka kao u djevojke), ali Stanka opet zauzima kontrolirani, odvazan stav mladog
poruc¢nika kada lije¢nik dovede njezinu odluku u pitanje, pri ¢emu za opravdanje vlastitih
odluka koristi autoritet svojeg muskog identiteta, premda ovaj autoritet ne potencira doista,
ve¢ sluzi kao alat brige za Meska. Paralelno s realizacijom zaljubljenosti u njega, u Stanki se
javlja ljubomora prema Lehotskoj, koja za Stanku viSe ne predstavlja emocionalnu zastitu i
zeljenu majéinsku figuru, ve¢ suparnicu za MeSkovu paznju. Stankin inicijalni manjak
interesa za Lehotskine planove — koji je proizlazio iz sre¢e zbog steCene sigurnosti i zastite —
sada prelazi u suparnistvo za MeSkovu naklonost, kao i realizaciju da je jedino ona, Stanka, na
posvemasnjem gubitku ukoliko se razotkrije njezin stvarni spol/rod (Sto se Lehotskinog
gubitka tice, o€ito je da je Stanka glorificira, i u pozitivnom i u negativnom smislu, no u ovom
je trenutku romana takoder vidljivo da je, za razliku od siromasne Stanke koja nema nikakvu
egzistencijalnu sigurnost, Lehotska itekako privilegiranija). U sljedecoj je sceni jasno da se
Stanka pocinje usporedivati s Lehotskom, a njezinu zavodljivost i1 leprSavost pocinje
negativno povezivati s nemogucnosti izrazavanja vlastitog zenskog identiteta.

., Prisluskivala je!“, pomisli. ,,Dobro sam slutila! Boji se da sam Mesku odala sto sam, ili da

sam se u njega zaljubila. Moja gospodo, sad vas poznajem! Necete se veseliti mojoj boli i
smijati mojoj nespretnosti! Od sada ce Stanko Gotta biti pravi porucnik i pravi pustopasan
muskarac!* (Juri¢ Zagorka, 2004, pp. 140-141)

Lehotskina namjera da zavede Meska potice u Stanki unutarnji konflikt, istovjetan onomu
kojeg je potaknuo Lidijino misljenje da Mesko koristi Stankovo drustvo kako bi se priblizio
Lehotskoj. Ovaj konflikt oznacava Stankine proturjene teznje da zadrzi sigurnost koju joj
pruza muski identitet, ali i da zadrzi Meskovu naklonost, s obzirom na to da se njezin
korijenski zenski identitet Stanke poc¢inje emocionalno vezati za njega. Ovaj konflikt Stanka
rjeSava kroz svoj muski identitet: Zelja da se zastiti od emocionalne boli, kao i ljubomora
prema Lehotskoj uvjetuju ponaSanje pustopasnog porucnika Stanka koji nastoji na sebe
privuéi paznju, primarno Meskovu. Ova scena je zadnja tocka raspada Lehotskinog i
Stankinog odnosa, premda ¢e otvoreni konflikt, Stankin otkaz, a potom 1 Lehotskin pokusaj
da je ubije, uslijediti tek kasnije. Saznanjem da Lehotska prisluskuje razgovore izmedu Stanka
i Meska (odnosno, ne samo da joj ne vjeruje, ve¢ direktno ulazi u privatan prostor
Stankovog/Stankinog i Meskovog odnosa, koji Stanki postaje prioritet), u Stanki se pocinje
javljati revolt, jer uvida da je Lehotski transparentno jasna mogucnost da Stanka gaji emocije
prema Mesku, pogotovo zato §to zna za njezin korijenski Zenski identitet. Cinjenica da ih
Lehotska prisluskuje — za ¢ime u pocetku romana nije imala potrebe — razotkriva da i
Lehotska, kao i Stanka, pocinje uvidati problem njihovog plana, ali ga adresiraju tek kasnije.
Od ove scene nadalje, Stankino javno igranje pustopasnog poru¢nika proizlazi iz revolta i
pasivne agresije prema Lehotskoj, koja joj postaje suparnica za MeSkovu ljubav; rije¢ je o
tendenciji pokuSaja prisvajanja primarno MeSkove paznje (dakle, ne prisvajanja paznje Zena u
drustvu radi same Zenske paznje), kao §to ¢e pokazati daljnja analiza.
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Djevojka je vec htjela da pobjegne iz kuce, da ode u svijet i ostavi barunicu, ali nije imala
snage. Ostala je Mesku prijatelj, kad mu ne moze biti nista drugo. Bila je uz njega
bespomocno prikovana. (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 146)

Stankin razlog ostanka u muskom identitetu Stanka ovdje se ocituje ponovno u domeni
zarobljenosti, no ovoga puta Stankina zarobljenost nije samo egzistencijalna (to jest, ne
proizlazi samo iz siromastva), ve¢ su u pitanju emocije prema Mesku. Ova scena zrcali i
Stankinu podredenost na koju je, kao Sto je prethodno bilo rije¢i, sama naivno pristala
pristajuci se predstavljati kao mladi muskarac, Lehotskin necak, kako bi se ova neometano
zabavljala. Stankino osvjeStavanje romanti¢nog interesa prema Mesku I novootkrivena zelja
za njegovom, a ne viSe Lehotskinom paznjom, postaju nova motivacija igranja muskog
identiteta. U ovom je trenutku ponovno moguce uociti u Stankinom razmisljanju konstantan
osjecaj nedostatnosti, koji je sprjeCava da preuzme natrag svoj korijenski Zenski identitet iako
je evidentno da to potajno prizeljkuje. Isti osjeCaj nedostatnosti navodi je da pristane na
prijateljstvo s Meskom dok se lazno predstavlja: vjerujuéi da bi je odbacio kad bi mu priznala
tko je, Stanka odlucuje da je njezin Zenski identitet nevrijedan MeSkove paznje 1 zakljuci kako
mu je vrjednija dok se pretvara da je netko drugi — prijatelj Stanko. Usto, osjecaj nedostatnosti
povezan je i s Lehotskom i premda inicijalno pozitivno glorificiranje Lehotske sa Stankine
strane nestaje, ipak nastavlja idealizirati njezinu pojavu u negativnom smislu i davati joj na
vaznosti viSe nego Sto daje na vaznosti vlastitom zenskom identitetu. Ovakvu je logiku
moguce povezati s jednim od mogucih pristupa izdavanju za drugi spol o kojem pise Lada
Cale Feldman u svom tekstu Zensko za musko i musko za Zensko u starijoj hrvatskoj
dramatici, pri ¢emu argumentaciju temelji na analizi Gunduli¢eve Dubravke: Ovdje je dakle
figuru maskiranja u suprotni spol zaposjela prezrenost pripadnosti nizem redu (...) (Cale
Feldman, XLI (1997), p. 167). Ova idejna okosnica potvrdit ¢e se i u kontekstu ponovnog
zauzimanja muske uloge u trenutku progona, te ¢e mogucénost potvrde Zenskosti biti
zamijenjena ulogom Matana kao takoder vjernog Meskovog prijatelja. Pritom je ovakvo
potenciranje alternativnog muskog identiteta odijeljeno od negativne glorifikacije figure
pseudo-majke zato §to se potonja interpretira ne u kontekstu njezine zenskosti, ve¢ prijeteCeg
potencijala po Stankin i MeSkov odnos, to jest, Lehotskine pozicije nadmoci spram Stanke —
pseudo-kceri, a Stankina pozicija nizeg reda u ovom je kontekstu uvjetovana ne samo
Meskovom, vec i percepcijom Lehotskine dominacije.

Stanka je htjela pobuditi pozornost, htjela je da se svida i da se o porucniku govori. Zato je
mladi¢ marljivo plesao i udvarao. Zene su se gotovo pojagmile za njim. (Jurié Zagorka, 2004,

pp. 153-154)

Stankina Zelja da se svidi jest razlog zasto Zeli da se o njoj/njemu govoriﬁz. Njezino izvodenje
muskog identiteta proizlazi iz Zelje za MeSkovom paznjom 1 priznanjem vlastite vrijednosti,
locirane u kontekstu Meskovog pogleda. Stanka vise pred sobom ne krije da Lehotsku smatra

%2 Njezina Zelja za paZznjom i pokusaj preuzimanja kontrole nad situacijom u kojoj je krajnje nesretna i
neispunjena prili¢no je slicna Lehotskinom modusu operandi (o ¢emu ¢e biti rije¢ u daljnjim dijelovima razrade),
premda su im motivacije drugacije.
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suparnicom za Meskovu ljubav 1 kanalizira tu ideju kroz svoj muski identitet, koristeci igru
porucnika kako bi se nadmetala s Lehotskom, usprkos ¢injenici da se, bez obzira na Meskov
pogled, zapravo ni na koji na¢in otvoreno ne nadmece s Lehotskom za Meska. Stankovo
ponasanje inverzno zrcali nacin na koji ona (a i mnogi likovi tokom romana) promatraju
Lehotsku — kao objekt muske Zelje. S tim na umu ponasa se Stanko, te djelujuéi kao muskarac
nastoji postati predmetom zenske zelje. Medutim, Stankova ciljana publika nije samo Zenski
dio aristokratskog drustva u kojem se krece: Stanka kroz Stankovo ponasanje nastoji zasjeniti
Lehotsku primarno kako bi zadobila Meskovu paznju, a tek onda zadivila ostatak drustva.
Zelja za Meskovim priznanjem oéituje se i kroz mnoge indirektne nadine na koje mu nastoji
skrenuti paznju da joj je potreban, i to ne kao muski prijatelj, ve¢ kao muskarac — zastitnik.

- (...) Ti mi obec¢avas da me neces nikada odbaciti, pa ni onda kad...(...) Kad ne bih bio
porucnik, kad bih kojom nesrecom izgubio cast, ime, plemstvo; kad bih ostao samo siromasan
ljudski stvor?

- Kada bi bio prosjak, i onda bih te zvao prijateljem! (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 165)

Jasno je da Stanka ne pokuSava od Meska iznuditi otvoreno priznanje ljubavi; ona, govoreci
kao Stanko itekako stavlja svoje potrebe u kontekst prijateljskog odnosa. Pa ipak, kao sto ¢e
Mesko utvrditi na kraju romana — kada izjavljuje ljubav Stanki — njihov je odnos samo na prvi
pogled prijateljski, dok u sustini Stanko vidno iskazuje stereotipne Zenske karakteristike
potrebe za zaStitom, priznanjem i odobrenjem, kojima Mesko odgovara maskuliniziranom
pozicijom snaznog, ¢asnog zastitnika. Ovaj je zakljuCak moguce povezati i s komentarom
sobarice kad Mesko biva ozlijeden kako Stankova briga za Meska bas i nije posve prijateljske
naravi. Ve¢ spomenut osjecaj nedostatnosti, kao i permanentan osjeCaj straha utjeCe na
Stankin otpor prema zelji da Mesku prizna istinu o sebi, ali istovremeno uvjetuje Zelju za
emocionalnim razuvjeravanjem, te ga moli da joj zagarantira da je neée napustiti. Medutim, to
je u ovom trenutku romana vrhunac Stankine hrabrosti u kontekstu borbe za Meskovu
naklonosti; on je 1 dalje opCinjen s Lehotskom, ¢ega je ona svjesna, a bol koja proizlazi iz toga
rjeSava na isti nacin na koji se nadmece s Lehotskom: kroz svoj muski identitet. Tako ¢e ju
zalost ponukati da pije pjenusac s Lizetom Vojni¢ te da postane svjesna razvoja dogadaja tek
kad on izmakne kontroli, odnosno, kad je barunica Vojni¢ poljubi, misle¢i da ljubi svog
novog mladog ljubavnika.

Stanko bi se mogao osjecati sretnim, ali Stanka je bila iznenadena. No porucnik brzo u sebi
zatomi Zenu. (...) Stanka je bila raspolozena da pije. Osjecala je kako se umiruje njezina
ljubavna bol i kako je obuzima veselo i ugodno cuvstvo. (...)

- Vi ste vjerni i iskreni, zar ne? Vi se necete ponijeti prema meni kao drugi muzevi?
- Ne, to zaista necu, mogu se zakleti! — rece Stanka sjajnih ociju i nasmijesenog lica.

(...) Ona uhvati s obje ruke njegovu glavu i pocne ga cjelivati. Stanko kleci pred njom, a ona
ga ljubi i grli.

Poljupci su probudili Stanku. (Juri¢ Zagorka, 2004, pp. 202-203)
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Stankina prvotna iznenadenost ocCitovanjem Lizete Vojni¢ mijenja se u tugu kad Lizeta
pretpostavi da je pjesma koju je Stanka kao Stanko pjevala Mesku bila namijenjena njoj.
Stanka pristane piti s njom, zatomljujuci Zenu u sebi, razdragana kad shvati da joj pjenusac
umanjuje vlastitu ljubavnu bol, paralelno uzivajuéi u paznji koju joj barunica Vojnic¢
posvecuje. Ovime je moguce ustvrditi kako je poljubac koji se odvija u ovoj sceni zapravo
suprotnog znacaja od onog kojeg ima u svojem opcenitom smislu: umjesto kao iskaz osjecaja,
poljubac koji se odvija izmedu Vojni¢ i Stanka jest upravo suprotno, potiskivanje istih. U ovoj
se sceni takoder odvijaju dva ironi¢na trenutka: prvi kada Lizeta Vojnié, koja je nevjerna
svom muzu, zahtijeva od Stanka obecanje vjernosti, a drugi je taj Sto Stanka njezinu
nevjernost ne osuduje, vec i prihvacéa u njoj sudjelovati jer joj olaksava vlastitu bol, premda ¢e
kasnije osudivati Lehotskinu nevjernost, ponajprije radi vlastitog razocarenja zbog razbijanja
iluzije o pseudo-majcinskoj figuri, a potom iz ¢injenice da joj je Lehotska suparnica za
Meskovu ljubav.

Identitet Stanka kao Meskovog prijatelja produbljuje se dodatnom ulogom koju Stanko igra
nakon §to pobjegne od Lehotske koja odlucuje ubiti Stanku, pri cemu motivacija za Stankovu
dodatnu ulogu proizlazi iz romanti¢nih emocija prema Mesku, a ne kao dio zaposlenja za
Lehotsku. Dodatna uloga o kojoj je ovdje rije¢ jest pustinjakov pomoénik Matan, koji Krije
Meska u bijegu od razbojnika.

Izmucen i promrzao MeSko sjedne na slamnjacu Sto mu je momak pokazao pokretom ruke.
Dobio je mlijeka. (...) Mesko ga je promatrao. Imao je tople zimske hlace i ¢izme. U dugackoj
seljackoj surki izgledao je plecat i snazan. Glavu je pokrio poderanim i zaprljanim klobukom.
Smeda duga kosa padala mu je do vrata, preko cela do ociju i niz usi. Lice mu bijase crno kao
u Ciganina. Ispod klobuka nije se moglo razabrati kakve su crte lica (...) Mesko je
primjecivao da mu je momak skloniji od gospodara. (Juri¢ Zagorka, 2004, pp. 384-386)

U nastavku ove scene razbojnici dolaze pustinjaku, a on na Matanovu molbu pristaje sakriti
Meska, koji je prethodno pobjegao iz zatoCenistva. Matan potom razbojnike navodi na krivi
trag, lazu¢i da je vidio bjegunca kojeg oni traze kako bjeZi prema selu, §to rezultira trenutnim
odlaskom razbojnika. ldentitet Stanka ima dvije uloge: prva je Stanko Gotta (barunicin
nec¢ak), koja zavrSava nakon Sto Stanka osvijesti zaljubljenost u Meska, te Stanko, Meskov
vjerni prijatelj, koja se pokazuje u varijacijama Stanko/Matan i proizlazi iz zaljubljenosti u
Meska. Ova uloga identiteta Stanka ne sluzi samo kao nacin da Stanka prezivi izgon uslijed
Lehotskine odluke da je njezino prisustvo postalo previSe rizi¢no za plan da se uda za Meska;
uloga Matana zrcali Stankinu auto-identifikaciju: premda iznova preuzima muski identitet,
Matan, kao varijanta Stanka-prijatelja, ovoga je puta odsjeen od svijeta (pustinjakov je
pomoc¢nik), nema aristokratsku odje¢u (odnosno, siromasno je siroce, bas kao i Stanka) a
karikatura maske (smeda vlasulja, potamnjela koza, odjeca koja stvara privid snaznog muskog
tijela te promukli glas) sluzi kao reprezentacija Stankinog maskiranja u Stanka, gdje se
pretvara u osobu koja ona nije (Stanka ne nosi vlasulju, nema tamnu ve¢ blijedu kozu, nije
snazna ve¢ je vitka). Medutim, sklonost Mesku sluzi kao ljepilo izmedu identiteta Stanke i
Stanka: emocionalni interes prema Mesku upravlja Stankinim, a time i Stankovim
postupcima. Matan kao varijacija Stanka (koji u osnovi predstavljaju identitet Stanka — kojeg
odbacuje pseudo-majka/toboznja tetka Lehotska jer se zaljubljuje u njezinog izabranika —
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pozrtvovnog Meskovog prijatelja koji niSta ne trazi za sebe) potvrdena je kad Mesko sazna za
Stankovu ulogu Matana:

- Govori, momce! (...) Mozda nema na svijetu covjeka tko bi bio tako iskren i odan i tko bi te
toliko volio kao ja. (...)

- Jest, Jurica, slutis istinu! (...) Bjezao sam po buri. (...) Pustinjak mi je rekao da mi lice odaje
podrijetlo i da on zna sredstvo koje ga moze preobraziti. Dao mi je bocicu i kazao: ,, To je sok
zelenih ljusaka oraha. Natari njime lice, vrat i ruke, ponovi to nekoliko puta, i bit ¢es garav
kao Ciganin!* Ucinio sam to. (...) Poslije bure u kojoj sam prokisao do gole koze jako sam
promukao. Dugo me u grlu mucila neka bol. (...) Ti si pokazao tako malo zanimanja za mene
da sam lako mogao oti¢i. (Juri¢ Zagorka, 2004, pp. 457-458)

Stankovo objasnjenje predstavljanja za Matana nastupa po Meskovom emocionalnom
ohrabrenju i iskazu ljubavi i odanosti, na koju Stanko odgovara jednako emocionalno
detaljnim opisom preruSavanja u Matana. Slojevit trenutak preobrazbe (iz Stanka u Matana)
unutar preobrazbe (iz Stanke u Stanka) biva dodatno osnaZzen progovaranjem Stanke O
dugotrajnoj boli u grlu i indirektnim predbacivanjem Mesku manjak interesa za njega/nju.
Ovaj trenutak takoder u sebi sadrzi pomalo infantilne konotacije. Sugeriraju¢i Mesku da je
njegov manjak paznje doveo do njegovog — Stankovog — odlaska, Stanka insinuira da je
Meskov interes za — §to se nje tice — pogresnu osobu (Lehotsku) razlog njegovog/njezinog
izgnanstva, odnosno, da je manjak Meskovog angazmana i realizacije o Lehotskinim
planovima koji su proizasli iz njegove zaljubljenosti u Lehotsku razlog zasto je Stanko tako
naglo nestao. Ovaj je trenutak donekle infantilan sa Stankine strane zbog ocekivanja da ju
Mesko zastiti u dogadajima o kojima zapravo nije znao niSta. Medutim, ovakav Stankin stav
ne moze se doista nazvati infantilnim jer je ona vrlo svjesna toga da Mesko nema jasan pojam
0 karakteru Lehotske. Pa ipak, ¢injenica da Stanka koristi Meskov fokus na Lehotsku (koja
mu je zarucnica) kako bi ishodila njegovo priznanje da mu je i ona/on — Stanka/Stanko —
vazan/vazna 1 indirektno osigurala da suosjeca s njom jest nemusta 1 djetinja metoda pokusaja
da Mesku da do znanja koliko joj/mu je vazna njegova zastita. Zelja za Me§kovom paznjom i
zaStitom ponovno se izrazava kad Stanko moli Meska da ga ne ostavlja samog s Lehotskom:

Mesko je svoga prijatelja pogledao toplim bratskim pogledom i rekao:

- Stitit ¢u te pred svakim, dogodilo se Sto mu drago! Zadajem ti rijec! (Jurié Zagorka, 2004,
pp. 467-468)

Ova scena je jedna od mnogih u kojima je vidljivo da Mesku Stankova potreba za zaStitom
imponira 1 ugada na emocionalnoj razini, u ovoj fazi radnje ne u kontekstu dinamike moci
(ideja o nuznosti Stankinog dokazivanja odanosti 1 podloZnosti Mesku dolazi tek s otkricem
njezinog zenskog spola), ve¢ zato $to ga raznjezuje Stankova fragilnost. Mesko zapravo
nikada prema Stanku ne nastupa autoritativno, kako se postavlja prema drugim muskim
likovima; premda je moguce re¢i da Stanka promatra vise kao brata nego kao poznanika ili
Cak prijatelja, izvjesno je da ga ne promatra niti sasvim kao muskarca. Kad nastoji nagovoriti
Stanka na iskrenost, Mesko nikada ne nastupa agresivno, a niti pravi¢no (Sto ¢ini s drugim
likovima, kao $to je slucaj s pokuSajem da od Makara ishodi priznanje da je ubio svoju Zenu),
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ve¢ tako Sto Stanka podsjeca na njihov bliski odnos. Dodatan argument zakljucku da Mesko
razmi$lja o Stanku kao o muskarcu tek povrSinski, ali ne i suStinski jest ¢injenica da mu
bezuvjetno, pa ¢ak i bez ikakvih dokaza, vjeruje i nikad ne sumnja u Stankovu iskrenost i
nevinost, iako od drugih muskaraca (a i od Zena za koje nije seksualno zainteresiran, kao
primjerice od Ruzice) uvijek zahtijeva dokaze i opravdanje. Na ovakav zaklju¢ak moguce je
donekle odgovoriti tezom da Mesko zapravo otpocetka vidi Stanka kao dijete, te ga stoga niti
ne sudi prema kriterijima prema kojima sudi druge odrasle muske likove u romanu, no
Meskova realizacija da je Stanko Zena, a ne muskarac dovodi ocinsko-bratski odnos u pitanje.
U ovoj se sceni Mesko postavlja iz toboznjeg bratskog kuta, koji poprima drugacije
konotacije nakon §to Stankov zivot — a ne zivot MeSkove zaru¢nice Lehotske — postane
prioritet kad se dogodi pozar u Varazdinu, jer tada otkriva da njegov dragi prijatelj za pocetak
uopce nije muskarac, a nedugo zatim osvjestava da prema njoj osje¢a romanti¢ne emocije.

Svukao je brzo Stanku kaput i prsiuk, prislonio mu na prsa uho i otkopcao kosulju. Lecnuo se
ugledavsi njezne Zenske grudi.

Mesko se s uzasom uhvati za glawu. (...)

Stanko se polako budio iz nesvjestice. Kada je primijetio da lezi podigao je glavu i
prestraseno pogledao po sobi. Opazivsi da mu je kaput i prsluk svucen nesvjesno je povukao
pokrivac do vrata.

Ta kretnja uvjerila je Meska da nije poludio. (Juri¢ Zagorka, 2004, pp. 547-548)

Trenutak razotkrivanja obmane omeden je Stankinom pasivno$¢u i podredenoséu: Stankov
identitet biva razotkriven kao obmana dok je on/ona u nesvijesti. Mesko svlac¢i Stanka u zelji
da mu spasi zivot, ali pritom prekida Stankovo postojanje (odnosno, zZivot Stanke kao
poruc¢nika Stanka) u svojim o¢ima, stoga ova scena paradoksalno oznacava Stankovu smrt, a
ne njegovo spasenje. Tome se Stanka odupire, navlace¢i pokriva¢ do vrata nakon $to se
osvijesti te nastavlja perpetuirati Stankov nastup iako ¢e Mesko od ovog trenutaka nadalje biti
svjestan Cinjenice da je Stanko zapravo Stanka. Istiskivanje Stanka tako se odvija
posredstvom muskog lika: ne samo da nije rije¢ o Stankinom postupku (nego MeSkovom),
vec je 1 Stanka posve bespomoc¢na dok joj Mesko skida masku. Usprkos Cinjenici da je Stanka
zapravo zeljna izlaska iz identiteta Stanka, a joS viSe romanticnog odnosa s Meskom i
njegovog odobrenja, ona nastavlja igrati Stankov identitet jer taj identitet osigurava (po
njezinom misljenju) Meskovo prisustvo. Tako se njegovo odobrenje potvrduje kao vrhovna
Stankina motivacija, koja ¢e na koncu uvjetovati odricanje od muSkog identiteta poruc¢nika.
Stanka ¢e nastaviti glumiti poru¢nika (nesvjesna da je Mesko promatra), a priznat ¢e svoju
zenskost tek kad to odobri Mesko. Vazno je spomenuti da je Stanka — jo§ uvijek igrajuci
porucnika Stanka — posve¢ena Mesku u jednakoj mjeri u kojoj je do bila do trenutka kad je
otkrivena, a Mesko je proucava® nastoje¢i utvrditi je li mu jednako odana ona koliko mu je
bio odan prijatelj Stanko. Dokaz odanosti je time uvjet identiteta Stanke, submisivne Mesku,

8 Opreka Meskovog proucavanja Stanke i manjka svjesnosti o Lehotskinom karakteru u ovom trenutku jasno
proizlazi iz MeSkove romanti¢no-seksualne potrebe, pri ¢emu obraca pozornost na sekvence radnje od kojih ima
osobnu korist, no u drugim aspektima ne uspijeva objektivno sagledati kontradiktornosti situacije, kao i vlastiti
objektifikacijski i obezvrjedujuéi pogled na Zenu.
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koji tu odanost utvrduje spram odanosti Stanka, a nakon S§to ustanovi da se ti omjeri
podudaraju, ocjenjuje ju kao vrjedniju partnericu od Lehotske.

Stanka je ostala sama u sobi. Zapala je u tuzne misli. ,,On je jos uvijek ljubi; tek ce je sada
ljubiti! *“ Stanka pozeli iz dna srca da se barunica vrati Ziva i zdrava. (Juri¢ Zagorka, 2004, p.
560)

Stankina podredenost Mesku i zelja da mu bude blizu, iako tek kao prijatelj, potvrduje se i u
ovoj sceni, kad se Mesko prisjeti Lehotske nakon pozara (tijekom kojeg je raskrinkao Stanka)
1 pode je potraziti, strahujuci da je stradala. Stankin prioritet ostaje MeSkova srec¢a, pa ¢ak i po
cijenu toga da ga izgubi od suparnice. Tako se posredno iznova potvrduje Stankina potreba za
zaStitom i emocionalnom blisko$¢u, za koju je voljna sve Zrtvovati, pa i vlastitu ljubavnu
srecu. Nuzno je, pak, na trenutak razmotriti Stankinu zelju i u drugom kontekstu, narocito kad
se uzmu u obzir prethodno navedeni pasivno-agresivni postupci. Misao tek ce je sada ljubiti i
zelja da se Lehotska vrati zZiva i zdrava mogu ukazivati na zelju za Meskovom srecom, ali
jednako tako mogu ukazivati na potajnu Zelju da Mesko prestane idealizirati Lehotsku.
Meskovu brigu da je Lehotska stradala je tako Stanka moguée protumacila kao manjak
mogucnosti da je Mesko uhvati u laZzima i obmanama (premda u jednoj — koja se tice
toboZnjeg ne¢aka — vec jest, iako Stanka nije toga svjesna) te strah da e je tek sada nece
prestati idealizirati te se stoga Stanka nece ni na koji na¢in moci pokazati kao bolja od nje, a
vrlo je izvjesno da ne kani Mesku izravno reéi svoja saznanja o Lehotskinim manipulacijama.
Ovo tumacenje Stankine Zelje tako je moguce promatrati u kontekstu njezine zelje da netko
drugi — u ovom slucaju, sama Lehotska — ukloni konkurenciju za Meskovu pozornost time §to
¢e ukinuti moguénost Meskovog Zalovanja (odnosno, emocija) za nesudenom zaru¢nicom.
Ovakva interpretacija Stankinih misli postane tim interesantnija (a mozda i vjerojatnija) u
iducoj sceni. Iz Stanke nekontrolirano izbija zelja da na sebe privu¢e Meskovu pozornost;
iako to uopce ne Cini svjesno, najavljivanjem svog odlaska nastoji od Meska potaknuti
reakciju da mu je vazna njegova/njezina prisutnost. Tragovi te teznje mogu se naslutiti u ve¢
spomenutom navodu sa stranice 468., kada Stanko indirektno predbacuje Mesku da je vrlo
lako otiSao s obzirom na ¢injenicu koliko mu/joj je malo paznje pridavao. Kad mu Stanko
obznani da odlazi raditi k barunu Vojni¢u, MeSko — nesvjestan ¢injenice da ih Lehotska
prisluskuje — odlu¢i Stanku/Stanka konfrontirati gledanjem u oci, ali se nakon impulzivnog
poljupca zaustavlja na iskazu ljubavi.

- (...) Ne odvracaj se od mene, Stanko, pogledaj svomu Jurici u oci, ako mozes!

(...) Utonuvsi u Stankin pogled Mesko zaboravi na sve oko sebe, privuce tu glavu Sto ju je
drzao u rukama na grudi i poljubi je. (...) Kao da se budi od sna, Mesko osjeti da je ona
otkinula svoja usta od njegovih. Pogledao je oko sebe i sjetio se gdje se nalazi, sjetio se da je
ona koju je toliko ljubio samo prijatelj i da joj ne smije priznati da zna sve, jer bi joj morao
odati tajuu kako je to doznao, a to bi nevinu djevojku povrijedilo. Ta misao preleti Mesku
strelimice glavom, ali je zacas ve¢ bio razdragan i tesko je suzdrzavao rijeci ljubavi sto su
dolazile na usta. (...) .
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- Sad smo se pomirili, je li? — rece on toplo. — Ti Vise neces oti¢i od mene, je li, momcic¢u moyj,
neces?

- Promislit ¢éu! — Sapne Stanka jos jace zbunjena. (Juri¢ Zagorka, 2004, pp. 567-569)

U ovoj se sceni istovremeno odvija nekoliko kljuénih trenutaka: Mesko odobrava identitet
Stanke (i afirmira ga poljupcem, premda se nakon toga pretvara da je ljubio prijatelja Stanka)
i odbacuje Lehotsku, koja tomu svjedoci, a Stanka dobiva dokaz toga koliko je vazna Mesku.
Premda izjava da odlazi Vojni¢u u sluzbu nije bila svjesna emocionalna manipulacija s
njezine strane — i to svakako ne manipulacija koju aktivno upraznjava Lehotska — izvjesno je
da se Stanka nakon ove scene isprva dvoumi, a onda predomislja u vezi odlaska Vojnicu,
stoga je mogucée ovu sceni ponovno smjestiti u kontekst nesvjesnog pokusaja da od Meska
ishodi priznanje vlastite vaznosti. Pa ipak, Stanka u ovoj sceni iznova prihvaca podredenu
ulogu: usprkos ¢injenici da je ona ta koja prekida poljubac, ipak dozvoljava Mesku
upravljanje situacijom. Nakon poljupca, Stanka ga ne konfrontira, strahujuci da ¢e ga, ako
suoCavanje rezultira saznanjem da Mesko jo$ ne zna da je poruc¢nik zapravo djevojka, izgubiti.
Prethodno toj Sutnji, Stanka/Stanko se Mesku deklarira kao odan, a ona je u MeSkovim o¢ima
plaha, nevina, te on zaboravlja na sve oko sebe, pogotovo ¢injenicu da je zarucen za drugu
zenu. Mesko odlucuje priznanja odgoditi za neku drugu prigodu, buduc¢i da percipira Stanku
kao krhku, njeznu i nevinu (te je, analogno tome, po njegovom misljenju vazno da donese
ispravnu odluku u vezi toga kako joj pristupiti®®), ali i svoju te je otvoreno trazi da se od
njega ne odvraca, a Stanka pristaje, prekidajuci poljubac vise zbog Soka i zbunjenosti nego
manjka vlastite zelje za romanti¢énim odnosom s Meskom. U ovoj je sceni vidljiv pocetak
Meskovog odobrenja da Stanka preuzme natrag svoj zenski identitet, S obzirom na to da biva
ocijenjena u skladu s njegovim kriterijima o odanosti Stanka, a ta ocjena iskazuje se
poljupcem. Ovu scenu lIvana Slunjski u tekstu Odjeca (ne cini) Zenu (...) komentira u
kontekstu moguce interpretacije spram homoseksualne identifikacije (Grdesi¢, 2009, p. 147),
no prisutnost ove identifikacije je diskutabilna, primarno zato $to Mesko poljubi Stanku
znajuéi da ljubi Zenu, a ne porucnika, pri ¢emu je heteroseksualno tendiranje direktno
razvidno. Cinjenica da se Mesko pritom Stanki obra¢a kao poruéniku proizlazi iz odluke da je
zadrzi u uvjerenju da nije upoznat s istinom u vezi njezinog pravog spola, zbog Cega
perpetuira obmanu da ljubi porucnika, ali isto ¢ini kako bi direktno negirao pravi razlog zasto
ju je poljubio, a rije¢ je o ¢injenici da ju je zamijenio s Lehotskom. Mesko ovakve tendencije
ne izraZzava dok misli da je Stanka mladi poru¢nik; dodatna argumentacija heteroseksualnoj
zudnji proizlazi iz posljedi€nog nailaZzenja na Lehotsku, pri ¢emu je se nastoji Sto je prije
moguce otarasiti (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 569) $to svjedo¢i zamjenu jedne partnerice drugom
(dakle, premjestanje heteroseksualne Zudnje s jedne Zene na drugu); ovaj postupak ne
reflektira samo patrijarhalno obezvrjedivanje Zena, ve¢ predocava i da je pojava bivse

® Mesko pritom uopée ne uvida problematiénost &injenice da je poljubio Stanku; ovo nije problemati¢no samo u
kontekstu emocionalne manipulacije Stankom, ve¢ i hladnog odbacivanja Lehotske, koju uopée ne smatra
duznom o tome obavijestiti. Umjesto toga, Mesko vlastito amoralno ponaSanje opravdava idejom da jo§ nije
trenutak da bude iskren prema Stanki kako je toboZe ne bi povrijedio, iako se u principu radi o zadrZavanju
pozicije nadmo¢i (odnosno, priznavanja emocija tek onda kada bude siguran u njezinu naklonost; ovo se

potvrduje RuziCinim priznanjem MeSku da se Stanka u njega zaljubila, nakon Cega odbacuje Lehotsku i
izjavljuje Stanki ljubav).
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partnerice neugodan podsjetnik na vlastito (musko) licemjerje pri ekonomiji (razmjeni i
zamjeni) Zenama, o ¢emu ¢e podrobnije biti rije¢i u posljednjem dijelu razrade.

Stankina zelja za MeSkom i njegovim priznanjem, odnosno, patrijarhalnim odobrenjem, biva
iskazana preko njezinog tre¢eg identiteta, identiteta bijele Zene, koja mu dode potajno nocu u
vrijeme kada Stanko nestaje iz dvorca (to jest, kad je Lehotska po prvi puta odluci ubiti). Ova
se scena dogada prije prethodno opisanog poljupca, te je ujedno uzrok Meskovog sukoba s
Ruzicom Ottenfels, budué¢i da ne zna da se radilo o Stanki (odnosno, o Stanku); ovu
informaciju dobiva tek kad Stanka drugi put nestane.

Lezao je u krevetu obuzet dubokim tvrdim snom, kada se najednom u nocnoj tisinu necujno
otvore vrata starog ormara u zidu (...), zatim se pojavila kao duh bijela zZena. (...) Bila je
visoka i vitka. U ruci je nosila pregrst katarincica i bijeli papir vezan vrpcom. (...) Kod
kreveta stade kao ukopana i zagleda se u Meskovo lice. Zatim Metne na stoli¢ pokraj kreveta
cvijece sa smotanim papirom i ponovno se zagleda u MeSka. Nakon nekoliko trenutaka sagne
se k njemu i utisne mu na celo poljubac.

(..) Mesko skoci s kreveta i pojuri za njom. Ona skokne poput srne, ali Mesko dohvati u zraku
bijeli sal Sto je leprsao oko nje. Neznanka izmakne u ormar i zalupi vrata. (...) MeSko uzme
cvijece i primijeti smotan papir, vezan vrpcom. (...) ,,U tvojem srcu, ponositi viteZe, nema
mjesta ljubavi? Ceznem za tvojom ljubavlju i dodoh da je probudim poljupcem u tvoje lijepo
celo. Nades li me u vrtlogu lijepih dama i izljubis [i me, daruj mi pregrst katarincica. Ja cu ti
zahvaliti stiskom ruke. “ (Juri¢ Zagorka, 2004, pp. 321-322)

Stankin modus operandi kao bijele dame istovjetan je Lehotskinom: zakamuflirana je,
neuhvatljiva, tajnovita, zavodljiva i jednako nezainteresirana za druStvene i moralne
konvencije: jedino §to je vodi jest vlastita zelja za odnosom s Meskom, pri ¢emu ¢injenica da
je zarucen za Lehotsku ne igra nikakvu ulogu u njezinoj prosudbi, ve¢ je tek navodi da pazi da
ne bude razotkrivena u svojem postupku (naro€ito s obzirom na to da se predstavlja kao
porucnik, i to ne¢ak zene s kojom se natjeCe za MeSkovu paznju). Upotreba bijele haljine
povezuje je s druga dva visSestruka identiteta: haljina koju Stanka odijeva pripada Ruzici, a
Lehotska se takoder odijeva u bijelu damu kad zavodi Pavla 1 navodi ga da joj pruzi dokaz
svoje vjernosti. Stanka kao bijela dama u poruci isto zahtijeva od Meska: trazi ga da joj vrati
cvijece koje mu je ostavila kao dokaz da je njezino zavodenje uspjesno. Motiv bjeline haljine
kao Ciste, nevine, transparentne boje izvrnut je u sredstvo manipulacije i zavodenja: bjelina u
ovom kontekstu (a i u kontekstu Lehotske) ne sluzi kao izraz morala (obje potajno prisvajaju
zeljene objekte 1 subjekte, bez obzira na Cinjenicu da sama cinjenica da ih Zele ne
podrazumijeva da im i pripadaju, pri ¢emu se izbjegavaju otvoreno ocitovati U vezi svojih
teznji) ve¢ kao pijedestal njihovoj Zenstvenosti i zavodljivosti, umotanima u veo tajnovitosti.
Cvijece 1 ideja nevinog stiska ruke kao potvrde ljubavi predstavljaju simbole njezne i nijeme
ljepote, koji u ovom slucaju dodatno intenziviraju scenu zavodenja.®® Medutim, ¢in Stankina
zavodenja nema za nju Zeljene rezultate budu¢i da Mesko misli da se radilo o RuZici, iako je
izvjesno da mu se posjeta bijele dame urezala u paméenje (Sto sluzi kao adekvatno mjerilo o

® Katarin¢ice, kao cvijeée koje Stanka ostavlja Mesku takoder su jedna od poveznica Stanka-Giulia/Lehotska, o
¢emu Ce biti rije¢ u posljednjem dijelu razradi 2.8.2.
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tome koliko je doista emotivno vezan za svoju tadasnju zarucnicu, Lehotsku, narocito s
obzirom na to da se kasnije raspituje o bijeloj dami®), te je iz toga razloga odbija kad je
ponovno sretne kao krabulju na krabuljnom plesu, nazivajuci je odvratnom, premda drasti¢no
mijenja svoj iskaz kad sazna tko je doista bila dama u bijelom $to ga je posjetila te no¢i, §to je
vidljivo u idu¢ima scenama.

- Zar je tako odvratna?

- Oprosti sto to moram potvrditi. (...) Tvoja pojava, stas, vitkost, sve odgovara njoj. |
katarincice! (...) Napisala mi neka joj taj strucak vratim sretnem li je kada u Zivotu, ali to
nisam ucinio i necu uciniti. Volim drugu i reci joj neka me zaboravi. Bilo bi najbolje da ne
zaboravi Ottenfelsa kojeg ¢e, na kraju, takoder izgubiti. (Juri¢ Zagorka, 2004, pp. 409-410)

Zabludu da se Ruzica Vojni¢ skriva pod krinkom bijele krabulje (premda to¢no procjenjuje da
je rije¢ o istoj djevojci koja mu je ve¢ spomenutu no¢ dosla kao bijela dama) Mesko
osvjestava tek kad Stanka nestaje, odnosno, kad je Lehotska preko Beate odluci predati
Anzelmu da je ubije. Mesko tada konfrontira Ruzicu u vezi svoje sumnje, ali Ruzi¢in odgovor
- ja sam Stanki pozajmila haljinu i taj sal (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 579) — sluzi kao
raskrinkavanje Stanke kao bijele dame i istodobno oslobadanje Ruzice od optuzbe o amoralu.
Pa ipak, Mesko po tim kriterijima ne sudi i Stanku, iako je bio zarucen za Lehotsku kad mu se
maskirana Stanka udvarala. U kasnijem razgovoru, kada Mesko spasi Stanku te s Ruzicom
dogovara kako ¢e joj urediti sobu u kojoj se oporavlja, Mesko saznaje da Stanka, a ne Ruzica,
takoder bila krabulja u bijelom, kojoj je na tadasnjem plesu rekao da je odvratna, zeleci time
uvrijediti RuZzicu.

— (...) Metnut ¢emo joj u sobu katarincice. To je njezin cvijet. Sjecate se one lijepe bijele
maske kod Ursule Erdody? Vi ste mislili da sam to ja, a bila je ona!

- Ona bijela, krasna djevojka $to mi je pruzila pregrst katarincica? (...) To je, dakle, bila onal
Kako sam bio lud! (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 673)

Meskova karakterizacija bijela krabulje sustinski se mijenja kad saznaje da se radilo o Stanki,
a ne o Ruzici. Jednako kao Sto je idealizirao Lehotsku, MeSko idealizira poruc¢nika Stanka.
Medutim, manjak odanosti s Lehotskine strane navodi MeSka na sumnjicavost, N0 pravi se
odmak od Lehotske dogada u kombinaciji sa Stankom. Otkrivsi da je Stanko zapravo Stanka,
Mesko nastoji procijeniti koliko mu je odana djevojka koju je prethodno smatrao svojim
najblizim prijateljem, ¢ak i bratom, a kad utvrdi njezinu plahost, nevinost i odanost, odbacuje
Lehotsku premda je o tome ne obavjestava direktno, kao $to je izravno ne konfrontira dok ga
Stankin nestanak na to ne natjera. Ova je scena stoga prikaz dominacije muske norme,
pogotovo zato §to Ruzica komiCno prokomentira njegovu zabludu, ali pritom ni¢im ne
spominje uvredu koju joj je izrekao. Takoder, Stankina Zenskost ovdje biva idealizirana i
pretvorena u predmet divljenja, iako se izravno podrazumijeva i ¢injenicu da je Stanka
zavodila musSkarca zaruCenog za drugu Zenu pod krinkom neduznosti. Stankina odanost

% Ruzitina osuda ovakve Meikove banalizacije Zena, zbog koje se raspituje o nepoznatoj Zeni dok je veé
zarucen za jednu zenu, vidljiva je u dijelu razrade 2.6.3., koja se ti¢e analize Ruzice.
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Mesku i orijentiranje prema njegovom odobrenju, pak, dovodi do izmjene procjene iz
odvratnog u krasno. Ta je promjena jos evidentnija kad Mesko izjavljuje ljubav Stanki.

- (...) Morao sam birati izmedu tebe i nje. Odabrao sam tebe, odgodio zaruke i pustio da se
ona zabavlja s drugima. Mucile su me sumnje, ali nisam htio da tebi nanesem bol. (...) U casu
pogibelji nisam se sjetio svoje ljubavi i zarucnice, mislio sam na tebe, svog prijatelja! Kada
sam otkrio da se u onom ruhu krije zZena, zadivljeno sam se pitao zasto sam mislio bas na
tebe. (...) Da sam znao tko je taj moj lijepi i dragi momcic¢, nikada ne bih pao u mrezu
pustolovke. (Juri¢ Zagorka, 2004, pp. 722-723)

Meskovu izjavu ljubavi Stanki moguce je dvojako tumaciti, naroito zato S§to je izravno
povezana s idu¢im viSestrukim likom kojim se bavi ovaj diplomski rad. Mesko tumaci Stanki
kako je u navodnoj ljubavi viSe pazio na nju, odnosno njega, prijatelja Stanka, iz razloga koji
su prethodno bili razjasnjeni, a potvrduju se u njegovoj usputnoj karakterizaciji Lehotske: ona
je pustolovka koja ga je uhvatila u mrezu (MeSko ovim izjavama otvoreno priznaje da je nije
doista volio), a Stanka, bivaju¢i Stankom, bila je njegov prijatelj. Mesko tvrdi da se
zadivljeno pitao iz kojeg je bas razloga prvo mislio na Stanka, a ne na svoju zarucnicu, no
razlog je lako dokuciti: Stankova/Stankina pozrtvovnost i apsolutna podloznost Mesku nisu
bile povezane sa slutnjom da se radi o Zeni, ve¢ o Zelji za Meskovom nadmod¢i i Stankovom
podloznosti. On naglaSava kako je svoju zaru¢nicu prepustio drugim muskarcima zbog pazZnje
prema Stankovim emocijama, no u drugim dijelovima romana Mesko pokazuje zapravo
tvrdoglavu dozu odlucnosti i ne odustaje od ciljeva koje sebi zadaje. Medutim, nuzno je
referirati se na konstantne aluzije o Stankovoj zenskosti, i MeSkovoj navodnoj slutnji: one su
ukorijenjene u stereotipnim obrascima pozeljnog zZenskog ponaSanja, o ¢emu ¢e vise rijeci biti
u daljnjem dijelu razrade 2.8.1.. U ovom je trenutku dovoljno razjasniti kako je Stankovo
ponasanje uvelike zrcalilo patrijarhalno ocekivanje zenske podloznosti kroz Stankovu stalnu
raspolozivost, iniciranje emocionalnih razgovora, briZznost, ¢ekanje na muski pristanak i
musku paznju, te pristajanje na tude odluke (u ovom slucaju, Meskove) u vezi njezinog
Zivota; upravo tendencija da udovolji Mesku rezultira njegovom idejom da je spasi, dok je
Lehotskin manjak podloZnosti Mesku analogno rezultira odbacivanjem bivSe zarucnice, §to je
vidljivo u idu¢em dijelu razrade, koji se ti¢e analize Lehotske i njezinih identiteta.

2.6.2. Giulia - Julija Makar [dijete/bludnica-goropadnica-vjestica]l  Beata
[svetica/vjestica]l Katarina Lehotska [dama u bijelom/crna dama-vjestica]

- (...) Ja sam najblizi susjed — tvrdio je Matijak — i znam da od noci kad je barun Makar u
loznici zatekao nevjernu Zenu s ljubavnikom, Ziva dusa nije prekoracila prag. Barun je kucu
zatvorio i napustio.

(...) Prozor je osvijetlio tajanstvenim modrim svjetlom. Na prozoru Zena. Glava joj je
umotana u bijelu tkaninu, ruke gole. U jednoj ruci drzi malu modru svjetiljku i s njom pravi
po zraku krivulje. To se opetovalo tri puta, tada svjetiljka ugasne i Zenska glava iscezne u
tamnoj sobi.
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- Vjestica! — Sapnu ljudi skamenjeni. (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 15)

Prvo Giulijino-Julijino pojavljivanje®” odvija se kroz vjesti¢ju ulogu Beate te je to
pojavljivanje direktno povezuje s ubojstvima velikasa. Intenzifikacija ubojstva kroz
zagonetnu pojavu ostvarena je u svrhu dodatnog zastrasivanja ljudi te ujedno sugerira kako je
na djelu svojevrsna nadnaravna misti¢na sila, $to ujedno sluzi kao najava Giulijine-Julijine
perspektive koja se ti¢e prirode samih ubojstava. Premda purgari ne znaju tko je to¢no ta
zamaskirana Zena na prozoru, mlinar Matijak moze, pak, identificirati kucu u kojoj se vjestica
pojavljuje: rije¢ je o zapeCacenoj ku¢i baruna Makara, odnosno, Giulijinoj i Makarovoj ku¢i,
koju je Makar zatvorio nakon §to je uhvatio Zenu u nevjeri. U ovoj se sceni spominju dvije
zene, vjestica (Beata) i Giulia, kao jedan od Zagorkinih postupaka naizgled slu¢ajnog spajanja
dogadaja, za koje ¢e se kasnije utvrditi kako itekako uvjetuju jedni druge. Ova scena prikazuje
svojevrsni inverzni postupak ubojstva velikaSa, pri ¢emu pojava vjestice zrcali tijek dogadaja
koji su doveli do ubojstava velikasa unatrag: Beata plasi purgare kao vjeStica na prozoru
Makarove kuce, u koju je kao barunica Lehotska namamila velikase koji su osudili Giuliju, a
zapravo su Giulijini ljubavnici s kojima je varala svog muZza, baruna Makara, za kojeg se bila
prisiljena udati nakon $to ju je on napio i seksualno iskoristio. Na ovaj su nacin indirektno
Giulia, Beata i Lehotska otpocetka romana usko povezane, no otvoreno povezivanje tih
identiteta u jednu zensku osobu razjasnjeno je tek po zavrSetku romana. Po pronalasku
Mernaya pod Krvavim mostom, u romanu se razmatra sam pojam vjestice, koji takoder zrcali
Giulijin-Julijin identitet, odnosno identitet vjesti¢jeg aspekta Beate/Lehotske:

- Ima hajduka, dakle ima i vjestica, a one nisu drugo nego zenski hajduci! — rece notar. (Juri¢
Zagorka, 2004, p. 20)

Kontekst zenskog hajduka prikladan je u kontekstu Beate, koja je zapravo nekadasnja Giulia
Makar, odlu¢na oduzeti zivot velikasima koji su je osudili na boravak u samostanu, a potom i
na smrt. Pojavivsi se na prozoru kuée koja za nju predstavlja simbol nestanka njezinog prava
da upravlja vlastitim Zivotom®® u liku vjestice aludira na opskurnu i misti¢nu instancu pravde
(koja ne podlijezu religijskim i druStvenim normama), U ovom notarovom komentaru pak nije
okarakterizirana u Zeljenoj nadmoc¢noj auri, ve¢ je izjednaCena s razbojnikom, odnosno,
opisana je kao otpadnica od druStva, neintegrirana u isto to drustvo, odnosno — kao §to ¢e
analiza pokazati — iz istog izbaCena (nespasena). Prije govora o samoj Giuliji, Lehotskinom i
Beatinom korijenskom identitetu, potrebno je zamijetiti da se odmah po pojavi Beate kao
vjestice javlja i spomen na muskarcima pozeljnu barunicu Lehotsku u sceni gdje gvardijan
pije 1 jede sa Sestoricom velikasa u refektoriju samostana, a uskoro nakon toga pojavljuje se
Beata, ovoga puta kao svetica i milosrdnica, te potom Lehotska, njezina draga prijateljica
koja prihvaca Stanku k sebi.

% Beata s Anzelmom i Mernayjem, prvim ubijenim velikagem, zapravo se pojavljuje na 9. stranici, kada oni
mole mlinara Matijaka da ih sklone s bure; ubrzo potom Mernayja pronalaze pod Krvavim mostom. Anzelma je
moguce identificirati zbog svijetlomodrog plasta, Beata ga je po svoj prilici pratila, a treca prilika je vjerojatno
bio Mernay. Problematika imena Giulia-Julija bit ¢e poja$njena u posljednjem dijelu analize ovih identiteta.

% zuzetost prava na vlastiti odabir odnosi se na prisilnu udaja za Makara nakon §to je on siluje, koji je, kad ju je
potom uhvatio u bra¢noj nevjeri, prividno osuduje na samostan, a zapravo odlucuje ubiti.
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- 1 ja jos uvijek plesem s pahuljastom kontesom Elvirom, i neprestano me strah da ée mi
ispasti ih haljine!

- To bi bio zanimljiv prizor — primijeti gvardijan. — No ja bih volio da se to dogodi lijepoj
Katarini Lehotskoj.

- A-a-a bravo, bravo, u zdravlje lijepe Katarine! — klikne Patacié. Vrcevi se napune.
Gvardijan ispije prvi do dna. (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 17)

Kontrast vjestice Beate i Lehotske na prvu odaje dojam da je rije¢ o dvije potpuno razlicite
zene. Dok je Beata s jedne strane vjestica, zastraSujuca Zena koja ubojstvo pokusava prikazati
kako opskurni ritual te je ujedno otpadnica od drustva, Lehotska je predmet muske zelje i
objektifikacije te je iskljucivo na toj razini i promatrana. Vjestica (Beata) evidentno nije dio
drustva (niti je druStvo prizeljkuje), dok je Lehotska vidljivo jedna od centralnih Zenskih
figura, i to ocito izuzetno poZzeljna, barem muskarcima. Ovaj — na prvi pogled — sraz identiteta
nastaje zbog traume iz Giulijine mladosti te Zelje za osvetom pomocu koje tu traumu
patoloski pokusava rijesiti. Odmak od vjerske norme, kojeg demonstrira Beata, ovdje zrcali i
gvardijan, koji spominje Lehotsku u lascivnom kontekstu, a odmah nakon toga pije u njezino
ime. Ubrzo nakon spomena Lehotske, Beata ponovno stupa na scenu, ovoga puta u ulozi
svetice, opisane u ovom slucaju — kao $to je bilo rijec¢i u prethodnom dijelu razrade koji se
ticao Stanke — kao ¢arobne, milosrdne i velikodusne

- (...) Zla Zena ne moze imati takav glas kao sto je vas! Uho me ne vara! (...)

- (...) Poslat ¢u te k jednoj gospodi, barunici. Ona je moja dobra prijateljice i moze te
zaposliti. (Juri¢ Zagorka, 2004, pp. 32-33)

Prijelaz iz Beate u prijaznu damu (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 35), barunicu Lehotsku, odvija se
ve¢ u istom poglavlju, premda, kao $to je re¢eno u prethodnom dijelu razrade, taj je prijelaz
zapazi sobarica Ana, iako toga uopée nije svjesna. Ana prepri¢ava purgarima da je vidjela
Lehotsku kako vodi Stanka/Stanku svezanih ociju u svoje dvoriste te nestaje kroz vrata u
pivnicu, a prije nego $to necak dolazi u dvor, Lehotska se pojavljuje u svojoj sobi, premda je
Ana, koja ju je ¢ekala pred pivnicom, nije vidjela kako izlazi kroz vrata pivnice. Sobarica Ana
pocne tada ocCajavati jer joj Matijak kaze da je ionako smatrao da je Lehotska Vjeﬁticaeg. 1z
potonjih je navoda vidljivo mijeSanje dvaju uloga svakog od Giulijinog identiteta: Beate, koja
plasi ljude kao vjeStica na prozoru te potom u ulozi milosrdnice spasava Stanku $aljuci je k
svojoj prijateljici, prijaznoj dami Lehotskoj. Lehotska se zatim iz pseudo-maj¢inske figure
mijenja u tajanstvenu zenu za koju se zaklju¢i da se bavi nekakvim vjesti¢jim radnjama i
zavodenjima velikaSa (posljednje direktno osuduje Ruzica Ottenfels).

Identitet Giulije Makar u romanu se spominje drugi puta (prvi puta je spominje mlinar
Matijak kao Makarovu nevjernu zenu) kada Mesko optuzi Makara — voden sumnjom svog
pokojnog oca koji je Giuliju poznavao — da svoju nevjernu zenu nije poslao u samostan u

% Navodi ove scene vidljivi su u dijelu razrade 2.5., u fusnoti 32.
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Milano, ve¢ da ju je ubio. Makar, u zelji da stane na kraj njegovim optuzbama, pric¢a kako je
upoznao Giuliju prije deset godina u Veneciji, zasto ju je ozenio te kako su se rastali.

., (...) Plovio sam kuci, kad opazih na obali njeznu malu pojavu. (...) Kad je ugledala sjajne
zvijezde u ocima moga galeba [na vrhu krova gondole], rasirile su joj se zjenice i pohlepno se
zagledala u moju gondolu. (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 41)

Prvi pogled na Giuliju objedinjuje neke od ve¢ recenih elemente Lehotskinog i Beatinog
identiteta: Lehotskinu pozeljnost te, kao $to se kasnije otkriva, pohlepu i sklonost raskos$i. K
tome, Giulia pokazuje i karakteristike kroz koje Beata odigrava ulogu svetice: nevinost i
neduznost, premda je nuzno naglasiti kako te karakteristike u ovoj sceni primarno izviru iz
Cinjenice da je Giulia tada bezazlena petnaestogodisnje djevojka na koju se hamjerio barun
Makar. Vazno je naglasiti kako vjesticji element (tajnovitost, osvetoljubivost, narcisoidnost,
odmak od drustvene i vjerske norme i maliciozno manipuliranje drugim likovima) u pocetnoj
karakterizaciji Giulije uopcée nije prisutno.

Ona pljesnu rukom o ruku. U ocima joj zasja djetinjska radost.
- Oh, signor, kako ste vi plemeniti! Podimo, dakle, Bepo ¢e vam poljubiti ruku.

Bio sam uvjeren da mi ruku nece poljubiti. Kad sam ugledao djevojku, stvorio sam vrasku
osnovu. (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 42)

Giulijina naivnost i bezazlenost u nastavku scene iznova je zlokobno naglasena u Makarovim
mislima, kojega ¢ak niti spomen njezinog zaru¢nika ne tjera na kolebanje u spomenutoj
stvorenoj osnovi. Ovaj je trenutak Giulijine i Makarove interakcije prije braka kljucan:
djetinjasta Giulija ne sluti potencijalni rizik ulaska u gondolu osobe koju uopée ne poznaje
(dapace, tada prvi puta upoznaje Makara koji pripada posve drugacijem socio-ekonomskom
polozaju, $to dodatno poti¢e djetinju znatizelju); jedino o ¢emu ona razmislja jest kako ¢e
prije sti¢i do svog zarucnika, za kojeg smatra da ¢e biti oduSevljen ako mu joj je dovede tuda
gondola. Ne samo da Giulija uopée ne sluti Makarove namjere ve¢ je, kako ¢e se otkriti u
nastavku Makarove pripovijesti, posve pogre$no procijenila svog zaruc¢nika. Giulijin stav u
ovom trenutku prilicno korespondira inicijalnom Stankinom stavu po pocetku zaposlenja za
Lehotsku: jednako kao $to Stanka Zeljno prihvaca Lehotskinu zastitu i ideju egzistencijalne
sigurnosti, tako se i Giulia veseli sigurnoj voznji u prelijepoj gondoli Sarmantnog baruna i
nijedna od njih dvije ne procjenjuje situaciju s imalo skepse, ve¢ uzimaju ono §to im je re¢eno
zdravo za gotovo.

- (...) Mozda biste htjeli vidjeti kako izgleda palaca ,, suncanog viteza“?
- O da, ali... Ali u to doba?

- Dodite na casak! Dok ja nadem ogrtac, vi cete razgledati odaje. (...) (Juri¢ Zagorka, 2004, p.
43)

Ova je scena druga instanca dogadaja u Veneciji u kojoj je vidljivo Giulijino djecje povjerenje
u tudu prosudbu, no zanimljivo je $§to Giulia na trenutak zapravo donekle i uvida
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problemati¢nost barunove ponude: koleba se bi li trebala toliko kasno ulaziti u tudi stan. Ova
dilema ne proizlazi samo iz ideje bontona, ve¢ je doti¢an bonton vidljivo uvjetovan drugim
odobrenjem — odobrenjem zaru¢nika — budué¢i da Giuliju prethodno razuvjerava ideja o
zarucnikovoj radosti zbog njezinog brzog i sigurnog dolaska u Makarovoj gondoli. Sumnja o
zadrzavanju u okvirima krjeposti (mlada djevojka, naroCito zarucena, ne bi trebala ulaziti u
stan drugog muskarca kasno nocu, kao $to implicira Giulijina dilema: u to doba?) biva, pak,
uklonjena buduci da je vidno iskusniji Makar dobro procijenio Giulijinu dje¢ju opéinjenost
raskosSi i iskoristio doti¢an uvid da njome manipulira; uzev$i u obzir njezinu nezrelost,
povjerenje i naivnost, ispravno je zakljucio kako je nece biti nuzno dugo nagovarati. Makarov
pristup na koncu pobjeduje njezinu trunku sumnje i Giulia opet bespogovorno prihvaca
Makarov prijedlog, i dalje pokazujuéi dje¢ju naivnost, ali i poslusnost muskoj osobi, koja
proizlazi iz poslusnosti zaru¢niku (spram ¢ije oc¢ekivane reakcije donosi odluke).

(..) Cudila se, snebivala i upijala velikim Zednim ocima sjaj i raskos. Tada pridoh prozoru i
kliknuh toboze zaprepasten:

- Zaboga, gondola je nestala! (...) Izvolite ostati, a ja ¢u se udaljiti!
- Vi ste upravo prekrasan plemié! — rece ona. — Ali §to ée reci on?

- Po¢i ¢u sam da ga potrazim! (Juri¢ Zagorka, 2004, pp. 43-44)

Giulijina naivnost, podloznost utjecaju, ali i pokornost zaru¢niku postaju sve o€itiji S obzirom
na daljnji manjak propitivanja Makarovog ponaSanja, pocev§i s njegovom neobi¢no
velikodusnom ponudom za prijevozom koja prelazi u ni¢im izazvan prijedlog da je, osim
prijevozom, opskrbi i ogrtaem, a nakon §to gondola toboZe nestaje (ovdje je spomenuta
vraska osnova vidljiva kao isplanirana igra), u odluku da joj galantno prepusti boravak u stanu
dok trazi njezinog zaru¢nika. Giulia prihvaca ovaj razvoj situacije, Makar iznova bez
poteskoca raspr§i njezine sumnje svojim Sarmantnim prijedlozima, Samouvjereno
iskoriStavajuéi njezinu prvotnu reakciju na gondolu i ono $to je iz nje zakljucio. Giulia se niti
u jednom trenutku ne zapita 0 Makarovoj motivaciji, ve¢ naivno zakljucuje kako je sve to bas
lijepo od njega. U ovom je segmentu opravdano zakljuéiti kako Giulia ne samo da je pokorna
muskom subjektu, ve¢ ga idealizira, jednako kao $to idealizira privilegiran socio-ekonomski
polozaj’®. Giulijina podloZnost njezinom zaruéniku pritom upravlja ocjenom situacije s
obzirom na reakciju koju o¢ekuje od njega: pristaje na voznju gondolom jer — osim ¢injenice
da je opCinjena izgledom gondole — misli da ¢e to usreciti njezinog zarucnika, a kad joj Makar
ponudi da preno¢i, pristaje tek kad joj obeca da ¢e potraziti njega, buduci da se ona pita $to ¢e
re¢i on.

- lzvolite! — rekoh i uzeh iz blagavaone pastete i drugih sitnarija, slatkisa, Secera, finog
burgunca i pjenusavog vina. Ona se smijala toliko bezazleno da sam zamalo poludio. (...)
Ponudio sam joj da okusi od jedne, pa od druge vrsti vina, a ona je pila s uzitkom. Pocela se

® Giulia ne komentira da je Makar prekrasan muskarac, §to je objasnjivo njezinom &ednosti i podloznosti
zaruéniku. Medutim, ona niti ne komentira da je prekrasan covjek, ve¢ prekrasan plemi¢. Moguce je stoga
zakljuciti da Giuliju prema Makaru ne vodi romantican interes (zbog toga §to je odana zarucniku), ve¢ divljenje
prema profinjenim manirima, financijskoj osiguranosti i obilju kojeg omogucava aristokratski polozaj.
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smijati sve ceSce i glasnije, sve bucnije i strastvenije, dok joj se obrazi ne uZare a oci ne
planu. Tada pridoh i zatvorih joj usta strastvenim poljupcem. Ona se samo u prvi ¢as branila,
a ja sam cvrsto drzao dragocjeni plijen...

U pet sati probudila me vika i zapomaganje. Skocih s kreveta. Moj sluga borio se s lijepom
Giulijom koja je iskoristila trenutak kada me svladao san da se baci kroz prozor u more.
Sluga je zadrzi u posljednji c¢as, na moju nesrecu! Tada se baci na pod, stade cupati kosu,
vikati, plakati i proklinjati. Previjala se u ocaju i neprestano je zvala svoga zarucnika:

- Bepo, Bepo, Sto su od mene ucinili! Bepo, ubij me, ubij! (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 44)

Pocevsi od izgleda palace, Makar se elegantno nastavlja razmetati hranom, a zavrSetak vraske
osnove oznacen je s alkoholom, ali ne pije ga on, ve¢ ga nudi njoj, mijeSajuéi razliCite vrste
alkohola dok je ne napije, uzbuden zbog ¢injenice da ona toliko bespogovorno i bez trunke
sumnje pristaje na njegovu igru (smijala se toliko bezazleno da sam zamalo poludio). Ovu
okrutnost ne samo prema mladoj Talijanki Giuliji, ve¢ opcenito prema Zenama Makar
opetovano izrazava i u odnosu s Lidijom Mesko, kao i u otvorenim komentarima o tome da
zene mrzi (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 37), po svoj prilici tu mrznju licemjerno gradeci na osveti
zaruénika ¢iji ¢e opis uslijediti u ovom dijelu razrade. Makar potom seksualno iskoristava
pijanu Giuliju, ostvaruju¢i svoju osnovu, a ikakva sumnja u njezin pristanak (usprkos
Makarovom leZzernom opisu dogadaja) otklonjena je ¢injenicom da se, kad Makar zadrijema,
ona pokusa baciti s prozora. Objektifikacija Giulije snazno je ocrtana Makarovim mislima o
njezinom izgledu, njegovoj vraskoj osnovi, njoj Kao o plijenu Sto se samo u prvi ¢as brani te
nezadovoljstvu $to ju je sluga sprije¢io da se baci s prozora. Indicija o silovanju dodatno je,
osim Makarovog opisa, osnazena Giulijinim placem, proklinjanjem $to su od nje ucinili,
vikanjem i neprestanim ocajnim dozivanjem zaru¢nika da je ubije: evidentnim zgrazanjem,
sramom, oc¢ajem i zeljom da se pojavi njezin zastitnik (zarucnik Bepo) pa €ak i po cijenu da je
za kaznu ubije, $to Giulia ne samo da ocekuje, ve¢ i smatra opravdanim. Poniznost i
pokornost muskoj figuri joS su zamjetne u karakterizaciji Giulije, no kada Bepo doista dode,
kazna koju je namijenio svojoj zaru¢nici poprima sasvim drugacije konotacije od one koju je
ona inicijalno pretpostavila.

- Bepo! — vrisne Giulia i baci se pred noge svom zarucniku. On je i ne pogleda. (...) Mlad
momak, stasit, snazan i bijesan poput lava pride k meni, isceri bijele zube i zaurlice:

- Gladni vuce, ugrabio si mi janje! (...) Zelimo, barune, da se s ovom djevojkom vjencate!

Giulia skoci i kao bijesna lavica potrcéi k zarucniku, uhvati ga rukama za ramena i prodrma

ga.

- Zlotvore! Ludace! Ubij me, ali prodati me ne smijes! (Juri¢ Zagorka, 2004, pp. 44-45)

Nenadan ulazak zaru¢nika popracen je apsolutnom gestom poniznosti s Giulijine strane: ona
mu se baca pod noge i, kao §to je ve¢ reCeno, uvida da ga je vrlo pogresno procijenila. Njezin
zaruénik, shvativsi §to je Makar s njom ucinio (ugrabio si mi janje) odlucuje ih prisiliti na
zenidbu. Ovo je druga instanca muske okrutnosti prema Giuliji u tom dogadaju: nasilni
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Makarov ¢in nastavlja se nasilno$¢u zarucnika, a Giuliji uopée nije pruzena prilika da se
nakon svega udalji, sve i ako je, §to se njezinog zaruc¢nika ti¢e, sada ugrabljeno janje, za njega
ocito viSe neupotrebljivo. Interesantna je Cinjenica da Giulia uopée ne vidi podredenost
zarucniku kao problemati¢nu — dapace, o¢ajnim dozivanjem zaruénika da je ubije prije, a i po
njegovom dolasku pokazuje da se slaze s time da je sada oskvrnuta, ali se grozi ¢injenice da
ée biti ne samo odbacena ve¢ i prodana’ osobi koja je okrutno iskoristila njezinu naivnost.
Ova scena takoder pokazuje manjak Giulijine namjere da zamijeni zaru¢nika Makarom,;
njezin uzas zbog zenidbe potvrduje indiciju da ju je Makar silovao, odnosno, da ona uopce
nije zeljela seksualni odnos s njime ili odnos ikakve romanti¢ne vrste. Muska okrutnost u
kontekstu zaru¢nikove odluke da je uda za zlostavljaca pokazuje se i njegovim iracionalnim
zakljuckom da je svoj Zivot izgubio (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 45), premda on nije taj koji je
seksualno zlostavljen, ve¢ Giulia. Medutim, shodno Makarovom misljenju da mu pripada sve
Sto pozeli — pa tako i tuda zaru¢nica — Bepo odlucuje da njemu pripada pravo da svoju
zaruénicu prisili da provede ostatak zivota s ¢ovjekom c¢ija je jedina intencija bila nasilmo
udovoljenje vlastitoj seksualnoj fiksaciji preko nje, kako bi tog Covjeka kaznio, kao Sto
pokazuje daljnja analiza Giulije. U kontekstu vremena radnje romana, Bepova odluka o
njihovoj Zenidbi doista jest okon¢avanje Giulijinog Zivota, s obzirom na to da se nakon toga
vise nece moci preudati ¢ak i da to pozeli.

Giulia je uprla oci u zarucnika i ponavljala svecenikove rijeci. Glas joj je zvucao ledeno. Moj
veslac potpise se kao svjedok, a za njim ranjen Giulijin brat. Kad je povukao posljednji potez,
klonuo je mrtav na pod. (...) Giulia je stajala nijema, ras¢upane kose i blijedog lica. U oc¢ima
joj bljesnu nesto tajno i strasno. Uspravi glavu, pogleda zarucnika pogledom punim prezira i
rece mirnim, hladnim oporim glasom:

- Ovaj barun je hulja, ali ti si hijena koja pokapa u grob svoje mlado da moZe nasititi svoju
gadnu osvetnicku strast. Prezirem te, gnjusni covjece.

(...) Nisam imao samilost za njene suze. Sva njezina ljepota kao da je iSceznula. (Juri¢
Zagorka, 2004, p. 46)

U trenutku Makarove kapitulacije pod Bepovom prisilom dogada se Giulijina transformacija:
gubitak nevinosti nije insinuiran samo u seksualnom smislu (ugrabljeno janje) ve¢ i u
drustvenom te u karakternom smislu: Makarova i Bepova okrutnost uvjetuje promjenu
Giulijinog rasudivanja, a u skladu s time prestaje idealizirati voljenog muskarca, te
istovremeno shvacati funkcioniranje pozicije moc¢i (primarno muske, a potom i socio-
ekonomske, odnosno, aristokratske’®). Bljesak u o&ima koji Makar opisuje kao fajan i strasan
predstavlja rodenje Beatinog identiteta (prvo u kontekstu bludnice-goropadnice, a potom i one
vjesti¢je), a prvi (od nadolazec¢ih) prkosa patrijarhalnoj normi ogledava se u ideji vrac¢anja
vlastitog dostojanstva i integriteta: Giulia uspravlja glavu i obra¢a se bivSem zaru¢niku
mirnim i hladnim glasom, razotkrivaju¢i musku ekonomiju zenama, pri ¢emu prezir Koji
izrazava prema njemu objasnjava ¢injenicom da ju je iz Ciste osvete udao za Makara. Osveta 0

™ Ideja ovakve braéne prodaje pritom je ekstrem ekonomije Zenama i braka kao Zenske integracije u drustvo,
koja je u objasnjena u posljednjem dijelu razrade, 2.8.2..
"2 Aristokratska moc i raskos u ovom je kontekstu alat zloupotrebe dje&jeg povjerenja.
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kojoj je rije¢ nije usmjerena prema njoj — ona je ugrabljena od Makara (dakle, evidentno
pasivna u Citavoj Situaciji, s obzirom na to da je se opisuje posvojnim pridjevom) — veé prema
barunu koji mu je oskvrnuo zaru¢nicu. Giulia je u tom kontekstu nezeljeni objekt (Makaru
vise nije privla¢na niti osjeca samilost za njezine suze, a kao ugrabljena nije privla¢na niti
Bepu) koji se prenosi iz jedne muske ruke u drugu, a njezina je vrijednost svedena na
kratkotrajnu seksualnu satisfakciju za muskarca koji je s njom. Makaru se svidjela njezina
bezazlenost, naivnost i djetinjost (ove ¢e osobine zrcaliti Lehotska kad bude zavodila
muskarce u aristokratskim krugovima), bas kao i Bepu, a gubitkom istih Giulia prestaje
obojici biti pozeljna. Trenutak prisilnog vjencanja predstavlja drugu od cetiri tocke Giulijine
traume, pri ¢emu je prva silovanje, druga prisilna udaja u kombinaciji s gubitkom brata i
zarucnika, treca je izdajstvo ljubavnika, a ¢etvrta Makarov pokusaj da je ubije. Buduci da je u
posljednjoj sceni prisutna ve¢ druga snazna emocionalna reakcija na traumu u vidu hladnoée,
gor¢ine 1 prijezira (prva reakcija je pokusaj suicida, vriStanje i plakanje), uputno je pritom
razjasniti sam aspekt traume, budu¢i da je u ovom trenutku konstitutivan element daljnjeg
Giulijinog identitetskog razvoja. Doris Brothers u svojem djelu Toward a Psychology of
Uncertainty (...) ukazuje na vaZnost traume u kontekstu razvoja identiteta: Prema teoriji
dinamickih sustava, kad red nije uznemiren, promjena je nemoguca. Cini se, dakle, da se nas
razvoj kao pojedinaca donekle oslanja na nered i zbrku. Mahoney i Moes (1997) u tom smislu
Cak razvoj vide u terminima , kaskada zbrke* (...). Trauma je, pak, suStinski drugacije
iskustvo. Za razliku od zbrke koja se dogada kada se egzistencijalna sigurnost pojedinca
privremeno uznemiri, duboki nered (kaos) koji karakterizira traumu prijeti potpunim
unistenjem (...). Kako Armstrong (2000) dobro uocava, ono bez poznatosti jest ono bez
znacenja. Traumatizirana je osoba, stoga, u egzilu, prisiljena Zivjeti u svijetu koji vise nije
prepoznatljiv (Brothers, 2008, pp. 45-46). Ovaj ¢e aspekt egzila biti dodatno pojasnjen u
daljnjoj razradi Giulije i njezinih identiteta, buduci da je sustinska podloga daljnjem razvitku
njezina lika.

,,Ovo je sada Zena baruna Makara!*, pomislih s uzasom. ., Zena obozavanog kavalira za
kojim su se otimale grofice i vojvotkinje! Ova prosta krv talijanskog djevojceta da tece Zilama
mojih potomaka!“ (...)

- Ne bih htjela prekoraciti prag vaseg odvratnog doma! Zelim Sto prije iz ove kuce, ali
praznih ruku ne idem! (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 47)

Svodenje Giulijine vrijednosti na puku jednokratnu seksualnu satisfakciju iznova je potvrdeno
u Makarovim mislima o novosklopljenom braku: inicijalna opc¢injenost Giulijinom pojavom
razotkriva se kao uzas $to mu je zenidbom S prostom krvi talijanskog djevojceta oduzeta
sloboda da se i dalje ponasa kao obozavani kavalir za Kojim se zene otimaju. U ovom je
tumacenju nuzno razluciti dvije razine Makarovog stava, kao i Bepovog postupka: ponajprije,
Sok zbog braka ni u kojem slu¢aju ne proizlazi iz Giulijinog klasnog polozaja (Makar se na
identiCan nacin odnosi prema Lidiji Mesko, koja jest plemenitog roda), ve¢ iz bijesa zbog
zakinutosti u smislu neobaveznih seksualnih odnosa (koji, iako mnogo rigidnije osudivani
ukoliko je supruga ta koja je preljubnica — kao $§to pokazuje Giulijin slu¢aj — nisu dobrodosli
ni u sluaju muzeva te u svakom slucaju nemaju konotacije ,,pozeljnih nezenja“ ili
obozavanih kavalira, na koje je Makar fiksiran). Druga razina, razina Bepove kazne,
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predstavlja bracnu osvetu prema Makaru koja je drugacije od osvete Giuliji: Bepova osveta
cilja na Makarov razuzdan zivot i ugled zavodnika, no za Makara brak ne predstavlja ropstvo
kao za Giuliju (koja se ne moze preudati, sve da to i Zeli, jer je — ugrabljena, odnosno
seksualno oskvrnuta), ve¢ gubitak neoptereCene zabave. Bepova osveta, drugim rije¢ima, ne
proizlazi iz zelje da zastiti zarucnicu, ve¢ zato da napakosti privilegiranom barunu, kojega je
upravo uvjerenje da mu pripada Sto pozeli (pa i djevojka zaruCena za drugog muskarca)
navelo da narusi Bepov ugled (kojeg nastoji vratiti prisiljavajuéi ih na brak’®). Promisljanje o
Giuliji kao o cjelovitoj osobi izuzeto je i iz Makarovih, ali i Bepovih misli, a ono §to je
takoder posve izuzeto jest razmisljanje o njoj kao o zlostavljenoj Zeni. Giulijin stav, medutim,
viSe nije nimalo pokoran. Na Makarovu konstataciju da je zajednicki odlazak u Zagreb
nemogu¢, Giulija izrazi vlastiti prijezir prema toj ideji, ali takoder hladno konstatira da
zahtijeva odstetu, odnosno, otpremninu, po prvi puta prozivaju¢i muskarca da joj je nesto
duzan, premda je izvjesno da trazena otpremnina neée biti dostatna da joj vrati ponos s
obzirom na otvoreno iskazivanje goréine (rece oporim glasom) u sceni vjencanja.

Ujutro naredih sluzi da odmah sve spremi za put. Dao sam pozvati Giuliju i rekoh joj:

- Oprostite, signora, Sto se zbilo ne da se popraviti! Krivi smo oboje, samo Sto je moj grijeh
pocinjen svjesno, a vas nesvjesno. No sada nije vrijeme da se raspreda o tome Sto je bilo,
nego kako ¢emo se iz toga spasiti. Predajem vam, evo, dvadeset tisuca lira. (...) Ja c¢u jos
danas otputovati, a sto se tice rasprave javit ¢u vam kad se oporavim od ovog udarca. (...)

Kad sam bio spreman da se ukrcam u ladu, pojavi se preda mnom Bepo sa Sest svojih
drugova. (Juri¢ Zagorka, 2004, pp. 47-48)

Razina Makarovog egoizma i1 samoljublja u posljednjoj je sceni izrazenija nego ikad prije: ne
samo da ne izrazava ni najmanju dozu griznje savjesti ili empatije prema djevojci koju je
seksualno zlostavio te koja mu je zbog njegovog razvrata na silu postala supruga, vec i
prebacuje dio odgovornosti na nju. Dio s njegovim svjesnim grijehom i viSe je nego
razumljiv, ali problemati¢an je segment o njezinom nesvjesnom grijehu. Razlog zasto je
Makarov plan poSao po zlu nije ¢injenica da se Giulia nije uspjela baciti s prozora kad je
Makar zaspao — jer je njegovo iskustvo u zavodenju zena bilo dovoljno Siroko (obozZavani
kavalir) za opravdanu pretpostavku kako bi ve¢ nasao nacin da se rijesi Giulije — ve¢ zbog
kasnijih dogadaja, a ti su dogadaji bili uvjetovani izdajstvom gondolijera (koji je Bepa
obavijestio o Makarovom postupku) (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 45). Muski mehanizmi
nadvladavanja i nadmoc¢i (Makar zavodi tudu zaru¢nicu, izdaje ga sluga njezinom zaru¢niku,
zarunik Makara sili na brak s oskvrnutom zaru¢nicom) zapocinju Makarovom jasno
naglasenom vraskom osnovom, odnosno, formiranim — evidentno ve¢ iskusanim — planom da
seksualno iskoristi mladu djevojku, pri ¢emu je jasno da je gondolijer upoznat s tom praksom:
Veslac je ve¢ znao kamo c¢e skrenuti (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 42). Bitno je i spomenuti da
Makar nije iskoriStavao samo Giulijinu naivnost i pokornost, ve¢ njezinu fascinaciju s
prelijepom gondolom, kao i rasko$i njegovog stana. Premda se njezino divljenje bogatstvu
nedvojbeno pokazalo kao njezina slabost, nuzno je uzeti u obzir da se pritom radilo o djetetu

8 7elja da osramoti Makara primjetna je i u &injenici da Bepo ide toliko daleko da im, dok su jo§ u Veneciji,
organizira sramotnu serenadu (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 47).
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po svoj prilici losijeg imovinskog statusa od Makara — s ¢ime je on nedvojbeno i1 racunao —
kao i to da ni najmanje nije bila odusevljena idejom braka s Makarom, zbog ¢ega je jasno da
ju je i razgledavanje palace nagnala djeCja znatizelja, a ne proraCunatost. Zahtjev za
otpremninom, pak, nije moguce staviti u kontekst lagodnog zivota kojemu se divila u pocetnoj
fazi dogadaja; prilicno je evidentno da je rije¢ o pokuSaju vracanja dostojanstva i izvlacenju
nekakve koristi kada joj je na koncu doista oduzeta moguénost odabira zivota kojeg je Zeljela.
S ovim argumentima na umu, postaje jasno da je Makar njezinu naivnost, pokornost i
divljenje sjaju izravno opisao kao nesvjestan grijeh, signalizirajuéi time svoje misljenje da je
— o€ito — njezino povjerenje bilo jednako problemati¢no kao i €injenica da je on njome
svjesno manipulirao, bez skrupula prema ¢injenici da se trebala udati za drugog muskarca.
Prebacujué¢i odgovornost na nju da je djelomi¢no pridonijela krahu njegovih sebi¢nih
kalkulacija, Makarova mizoginija otkriva se u svojoj punini, a egoizam postaje tim ocitiji kad
je Salje sa svotom novca dok se on ne oporavi od udarca, ¢ineci od sebe traumatiziranu Zrtvu,
a ne nju, koja to jest. Rasprava koju spominje, a koja se ti¢e njihovog braka, po svoj je prilici
rjeSavanje razvoda koji iznova ne odaje ikakvu korist za nju, a ovaj je zaklju¢ak moguce
opravdati ¢injenicom da se kasnije — barem naocigled — rastaju tako da ona biva prognana u
samostan’®. Medutim, Makarovu egoisti¢nu auto-viktimizaciju ponovno prekida Bepo,
odlu¢an u tome da njegova osveta bude ostvarena.

Kad nestadose odvedoh Giuliju u svoju kucu kraj Krvavog mosta. (...) “ 4 sada dolazi ono sto
Jje znao vas otac! — rece barun Makar zavrsavajuci svoju pripovijest. — Giulia i ja zivjeli smo
samo naoko kao bracni par. U kuli se nismo danima ni pogledali! Ona je mrzila mene, a ja
nju. Bilo joj je tek petnaest godina ali se umjela viadati kao otmjena gospoda. (...) Godinu
dana kasnije zatekoh Zenu u nevjeri. (...) Povedena je parnica i ustanovljeno je da me Giulia
varala ne s jednim, nego s vise mladih ljudi. Parnica se vodila tajno. Jedne noci dosao sam u
kucu i naredio sluzi da otpremi gospodu na put. (...)

- Jest, tako je bilo, ali moj je otac te noci obilazio vasu kucu. (...) Oko dva sata nocu cuo je
zapomaganje, plac i jecaj sto je dopirao iz podruma. Bio je posve uvjeren da je to Giulia.
(Juri¢ Zagorka, 2004, pp. 49-51)

Preko auto-viktimizacije kojom Zeli naglasiti vlastitom nezadovoljstvo zbog razvitka dogadaja
— koje je inicirao sam — Makar pripovijeda Mesku njegov i Giulijin dolazak u kucu kraj
Krvavog mosta, kao i dane koje su proveli u mrznji i Sutnji, odajuéi joj priznanje zbog
uklapanja u drustvo te uspjesnog skrivanja vlastite socio-ekonomske pozadine’ do trenutka
kad je doznao da ga Giulija vara s vise muskaraca. lako Makar tvrdi da ju je nakon parnice o
nevjeri otpremio u samostan, izostavlja ¢injenicu da je Giulijina porota bila vrlo pristrana;
naime, sudili su joj upravo njezini ljubavnici s kojima ga je varala. Cinjenica da su doti¢nu
parnicu vodili oni koji su u varanju i sudjelovali ponovno otkriva muski (patrijarhalni) diskurs

™ Profesorica Visnja Matotek u ¢lanku Prava Zena kroz povijest pise o odlasku u samostan kao jedinoj soluciji
sporazumnog razvoda za Zenu. Premda Matotek ukazuje da je rije¢ o srednjovjekovnom obicaju, u nastavku
¢lanka takoder navodi da razvod biva pojedostavljen tek u 20.stoljecu, pa je — ukljucujuci Zagorkin pristup braku
u osamnaestom stoljecu unutar ovog romana — moguce ustanoviti kako je razvod u kombinaciji sa odlaskom
Zene u samostan bio tada jo$ uvijek zastupljena praksa (Matotek, 2010).

" Time je ponovno vidljiva korelacija sa Stankom, koja je takoder ekonomski deprivilegiranija, ali se uspjesno
pretvara da je aristokratski porucnik.
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u kojemu zenski lik nije nista do pukog objekta. Naime, razlucivo jest da je, kako bi sudenje
supruzi zbog bracne nevjere bilo posteno i objektivno, apsolutno nuzno da porota i sudac
budu izuzeti od dogadaja, odnosno, nepristrani. Cinjenica da u sudenju Giuliji aktivno
sudjeluju njezini ljubavnici zapravo idejno korespondira metodologiji prisilnog vjencanja:
jednako kao $to Bepo prisiljava svoju zarucnicu da se uda za ¢ovjeka koji ju je seksualno
iskoristio kako bi se tom ¢ovjeku osvetio (pri ¢emu je razlu¢ivo musko nadvladavanje), tako i
ljubavnici— premda u ovoj instanci aktivno i dobrovoljno odabrani od Giulije, za razliku od
slu¢aja s Makarom — bivaju izuzeti od ikakvih posljedica sudjelovanja u nevjeri, odnosno,
umjesto nadvladavanja se solidariziraju, ponovno zrtvujuéi zensku figuru. Zakljucak da Citava
poanta parnice nije bila kazniti Giuliju zbog bra¢ne nevjere, ve¢ prilika da je se napokon
otarasi ogledava se i u reakciji baruna Vojnic¢a kad uhvati Stanka u tajnom sastanku s Lizetom
Vojni¢: Gospodine, ondje su vrata! A sutra ¢emo se ogledati na oruzju! (Juri¢ Zagorka, 2004,
p. 204), koja je usmjerena na kaznjavanje ljubavnika, a ne zene. Opravdivo bi bilo, pak,
zakljuciti da je taj vid komunikacije jednako represivan po Zenu, poSto je primjetno da se
konfrontacija vodi izmedu muskaraca (Vojnica i Stanka), dok se za Lizetu odaje odreden
dojam pasivnosti (ljubavnik koji ju je zaveo je kriv, kao da se ona nije bila u stanju
oduprijeti), no ipak je vidljivo, da, ako Vojni¢ jest odgovornost pripisivao i na Lizetu, u
svakom se sluéaju nije pritom udruzio s njezinim ,ljubavnikom®. Premda komunikacija
izmedu Makara i Meska u kontekstu Giulije ostaje otvorena — sto je vidljivo u idu¢oj sceni —
dok Mesko ne dokaze svoju tvrdnju o Giulijinom ubojstvu (ili dok je Makar uspjesno ne
ospori), nuzno je unaprijed naglasiti da, usprkos ¢injenici da je presuda Giuliji doista bila
odlazak u samostan, Makar se nije na toj osudi zaustavio, ve¢ je slugi naredio da Giuliju ubije.
Ovaj dio radnje (koji, usprkos Meskovoj otvorenoj sumnji, nije u prethodnoj sceni otvoreno
razjasnjen cCitatelju) vaZzan je zato Sto predstavlja vrlo odredenu tocku izmjena Giulijinih
identiteta, o ¢emu ¢e uskoro biti viSe rijec¢i u ovom dijelu razrade.

- Mozda je kastelan kaznio neposlusnu sluskinju i zatvorio je dolje u tamnicu. On je kaznjavao
sluzincad tako necovjecno da sam ga morao zbog toga cesto koriti. Dapace, Giulia je dvaput
spasila iz tamnice sluzavku, a jedanput i kastelanovu Zenu.

()

- Htio sam kucu pretraziti da vidim ima li u njoj kakvih ostataka, ali bit ée najbolje da Giuliju
potrazimo u samostanu.(...) Ali ¢e se ona, jamacno, dobro sjecati svega Sto se dogodilo.
Najprije ste djevojku zaveli, zatim ste je dali doZivotno zatvoriti. (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 52)

Ova je scena vazna iz dvaju razloga: ponajprije, sluzi kao jos jedna od spojnica Giulije i
Stanke, a usto, ujedno potvrduje prethodne zakljucke o Giuliji (i Citavoj sceni braka s
Makarom), ali i izrazava MeSkovu empatiju prema Nnjoj, koja kasnije nece biti iskazana prema
Lehotskoj, iako se u osnovi radilo o istoj osobi.
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Makarov komentar o Giuliji kao spasiteljici moguce je tumaciti na Cetiri razine’. Prva razina
iskazuje Giulijinu sposobnost empatije prema zenama. Ovaj je zakljucak od izuzetne vaznosti
jer je moguce zakljuciti kako je upravo taj segment karaktera ono §to Giuliju odjeljuje od
njezina druga dva identiteta (Katarine Lehotske i nadstojnice Beate); naime, ni Lehotska niti
Beata nisu poznate po dobroc¢instvu prema drugim zenama (to je najprimjetnije u slucaju
Stanke), ve¢ su, dapace, obje izuzetno narcisoidne li¢nosti koje imaju na umu iskljuéivo
osobni boljitak, pa i po cijenu tudeg (muSkog ili Zenskog) zivota. U ovom je komentaru
vidljivo da je Giulia opetovano spaSavala zene zatocene zbog musSke okrutnosti, Sto ne samo
da ukazuje na njezinu sposobnost empatije, ve¢ i na Cinjenicu da je ta dobrocinstva Cinila
zapravo bez garancije da ¢e se time moéi u buduénosti manipulativno okoristiti’’, za razliku
od slucaja Beata/Lehotska-Stanka, odnosno, ¢injenice da je Stanku spasila jer je uvidjela
mogucéu osobnu korist. Medutim, korelacija s Beatom je u svakom slu¢aju interesantna. Na
drugoj razini Makarovog komentara moguce je primijetiti pomocu kojih Giulijinih osobina je
graden identitet Beate. Premda su i Lehotska i Beata u sustini osvetoljubivi i okrutni identiteti,
Lehotska je na povrSini zaigrana, vesela, djevojacki Sarmantna i naivna (kao i Giulia u
trenutku kad je Makar prvi puta vidi u Veneciji), dok je Beata povrSinski distancirana, ¢ak i
netaknuta i cista’®, odijeljena u vjerski (a ne porocan aristokratski) svijet, pa je u skladu s time
na prvi pogled milosrdna — spasava siromasnu djevojku i Salje je prijateljici koja ¢e je
zaposliti. Interesantan je i trenutak prijateljstva izmedu Beate i Lehotske; ono je predmet
ljubomore kod Anzelma i zazora kod Meska’®, kao savez dvaju Zena izvan muske kontrole.
Treca i Cetvrta razina tog komentara predstavljaju, kao $to je maloprije naznaceno, poveznicu
sa Stankom. Na tre¢oj razini zapravo je najavljeno spasavanje Stanke (kao $to je Giulia
spasila kastelanovu sluskinju, tako Beata spasava gvardijanovu sluskinju Stanku), a na
cetvrtoj razini ovog Makarovog komentara predstavljen je kontrast spasene i nespasene Zene,
o ¢emu ¢e podrobnije biti rijeci u posljednjem dijelu razrade, 2.8.2..

Meskova replika Makaru kako ¢e se Giulija nesumnjivo svega sjecati s obzirom na to da ju je
zaveo, a onda i dozivotno zatvorio sluzi, kako je ve¢ spomenuto, kao potvrda Makarove
okrutnosti, koja je Mesku transparentno jasna bez obzira na Makarovu minorizaciju vlastite
okrutnosti pri pripovijedanju. Bitno je takoder naglasiti izvor ove replike, a on je u osnovi
jedan od muskih glasova, odnosno, koji u ovom trenutku kontrira Makarovoj mizoginiji i
zakljucuje da je djevojku iskoristio, a potom odbacio (Sto korespondira 1 Lehotskinom
zakljucku u sceni sukoba s Makarom, koja ¢e biti prikazana u daljnjoj analizi). Interesantno je
to Sto Meskova replika ignorira €injenicu da je Giulia Makaru bila nevjerna, Sto mozda
proizlazi iz suosjecanja prema djevojci u prisilnom, nesretnom braku s muskarcem koji ju je

" Cak i ako se rije¢ o ne¢emu §to je Makar izmislio — kako bi objasnio zvukove koje je Meskov otac &uo u no¢i
kada je Giulia navodno otputovala — njegov je komentar ipak interesantan ba§ zbog specifitnog odabira
ilustracije Giulijinog karaktera.

" Vidljivo je da spomenute Zene — koje je Giulia spasavala — zbog &injenice da su bile kaZnjene ogito nisu
uzivale povlasten polozaj. S obzirom na to moguce je ustanoviti da po svoj prilici nisu bile u stanju iSta osigurati
Giuliji, te ih je vjerojatno spasavala iz sazaljenja, §to je postizala kroz aristokratski status barunice Makar.

"8 Ovo je pogotovo razvidno iz Anzelmovog opravdanja da je ubojstvima nastojao oSuvati Beatinu &istoéu; iako
je Anzelmo opsjednut Beatom, pa time i podlozan njezinim manipulacijama, znakovita je ¢injenica da Beata
koristi upravo &istotu duha i tijela kao metodu manipulacije Anzelmom i upravlja njegovim okrutnim
postupcima: ova karakteristika zrcali nasilan gubitak nevinosti s Makarom.

® Muska perspektiva ovog ,,prijateljstva“ vidljiva je u nastavku analize Giulije-Julije i njezinih identiteta.
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zlostavio, a mozda proizlazi 1 iz antipatije prema Makaru (zbog ¢ega namjerno izuzima dio o
bra¢noj nevjeri), a moguce je i pretpostaviti da je donekle opravdava s obzirom na to da je
zbog Makarovog razvrata bila prisiljena na nezeljen brak. Ono §to je jasno jest Cinjenica da
Mesko u ovom trenutku radnje vidi Giuliju kao zrtvu muske — to¢nije, Makarove — okrutnosti,
no takva perspektiva posve izostaje kada se otkrije da je njegova bivSa zaru¢nica Lehotska
zapravo nekadas$nja Giulia. Premda je osudivanje Lehotskinih postupaka eticki opravdivo,
Meskovo videnje ubojstava velikasa nije Giulijino revansSiranje (iako je u ovoj sceni ispravno
procijenio da ju je Makar toliko istraumatizirao da ¢e se toga sjecati ¢ak i nakon mnogo
godina), ve¢ Zelja da iskoristi njega, Meska. Cak niti Ginjenica da su Giuliju licemjerno osudili
njezini ljubavnici ne utjec¢e na kasniji Meskov stav da je ocito davno pripremala za Makara
otrov, buduci da uz zZivog muza ne bi mogla sklopiti novi brak. (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 723).
Iako je to¢no da se Giulia-Julija Makara rijesiti da joj ne smeta (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 713),
upitno je zapravo jesu li bili u pitanju pravni razlozi doti¢nog smetanja. Naime, bivsa supruga
baruna Makara znala je pronaci nekoga Poljaka. On se u nju tako zaljubio da joj je nabavio
dokumente baruna Lehotskog koji je tada bio u zatvoru becke viade. S tim je dokumentima
htjela poci na vjencanje s grofom Meskom, kojega je odabrala zbog bogatstva i ugleda (Juri¢
Zagorka, 2004, p. 725).80 Moguce je, dakle, pretpostaviti da je Makara zapravo odlucila ubiti
iz istog razloga kao i bivSe ljubavnike, u svrhu patoloSskog zatiranja izvora traume®.,
Medutim, drugi dio navoda objasnjava Meskovu promjenu misljenja: Lehotskin cilj bio je
postati dijelom obitelji Mesko i ostvariti zeljeni luksuzan zivot s (prividno) casnim
muskarcem (moguénost koju joj je oduzeo Makar), zbog ¢ega Mesko Giuliju vise ne promatra
kao Makarovu Zrtvu, ve¢ obmanjuju¢u pustolovku (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 723),
zaboravljajuéi inicijalno suosje¢anje prema Giuliji. Nuzno je, takoder, dotaknuti se 1 izraza
zavodenja, kojim Mesko ocrtava ¢itavi Makarov postupak u Veneciji, koji u principu nije
tocan opis dogadaja. Kao $to je ve¢ receno, Giulia ne samo da ne gaji romanti¢ne misli prema
Makaru, nego je apsolutno odana Bepu; ona je i uzasnuta samim Makarovim napadom, a jo$
viSe idejom braka. Makar Giuliju ne zavodi, jer ona uopcée ne promatra njegove postupke u
seksualnom ili romanticnom kontekstu, ¢ega je on itekako svjestan, te ga upravo Giulijin
manjak svjesnosti njegovih namjera odusevljava. Pogresno je, stoga, zakljuciti kako ju je
Makar zavodio, ve¢ je razvidna Cinjenica da je zapravo kao djetetom manipulirao njezinom
paznjom, razmecuci se hranom 1 namjerno joj mijeSajuci alkoholna pica, toboZe da ju pocasti,
a zapravo vjerojatno prilicno svjestan da djevojka nema nikakvu toleranciju niti iskustva s
alkoholom, kako bi je onesposobio da mu se ne uspije oduprijeti, $to poprima jo$ podlije
konotacije kad se uzme u obzir da mu se Giulia zbog svoje sitne fizicke konstitucije
(prethodno je opisana kao mala pojava) po svoj prilici ne bi bila u stanju oduprijeti niti
trijezna.

Cak se i prije kraja romana Megkove se sumnje u navodni Giulijin odlazak u samostan u
Milano pokazu opravdane. Kada uhvate razbojnicku bandu, njihov voda (general) posalje po
suca Zigrovica, koji prepozna u obraslom generalu baruna Makara.

% Ovaj navod stoga pokazuje da se Zeljela udati za Meska pod identitetom Katarine Lehotske, a ne Giulije
Makar.

8 0 patoloskoj kao ekstremnoj, abnormalnoj, ak i bolesnoj (odnosno, poremeéenoj) (Merriam-webster.com,
n.d.) reakciji na traumu biti ¢e vi$e rijeéi u nastavku razrade.
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- Strepis preda mnom? — rece razbojnik. — Brzo si zaboravio tko sam, a neko¢ si zajedno sa
mnom izrekao smrtnu osudu mojoj Zeni! (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 469)

Ova je scena indikativna iz dva razloga: ponajprije, otvoreno potvrduje prethodnu
karakterizaciju baruna Makara: karikaturalno opisan kao razbojnik, on — premda obuzet
narcisoidnim zanosom — iskazuje ¢udenje Zigroviéu §to ga ne prepoznaje, $to aludira na
Cinjenicu da element razbojni$tva ba$ i nije presedan u njegovom predstavljanju (premda
odudara od njegovih prethodnih neizravnih manipulacija). Njegov komentar ujedno ukazuje
na dodatnu vaznost ove scene: referirajuéi se na udruZenost sa Zigrovi¢em u ubojstvu (ili,
to¢nije receno, pokusaju ubojstva) njegove Zene Makar otvoreno ukazuje na presudu Giuliji.
U tom kontekstu Lehotskin i Beatin korijenski identitet biva sapet u mizoginu represiju
proizaslu iz patrijarhalne matrice i u osnovi nudi dvije mogucnosti: poslusnost (odnosno,
prihvacanje dane joj sudbine) ili pobunu, iako ta pobuna u trenutku netom navedene scene
Citatelju nije izgledna. Medutim, usprkos (i ba§ zbog) navedene jasne presude pobuna se
doista odvija te ujedno uvjetuje i potvrduje Giulijinu nespasenost, o ¢emu Ce biti vise rije¢i u
posljednjem dijelu razrade.

Barunica Lehotska bila je visoka i vitka, ovalnog lica, ciste puti, blistave, barsunaste. Dva
velika plamena oka sjala su tajanstvenim sjajem, dok su se crvene uske usnice smijesile
zamamnim smijeskom kakvim se nije smijesila nijedna Zena u cijelome gradu. (Juri¢ Zagorka,
2004, p. 68)

Opis Katarine Lehotske, aristokratskog identiteta Giulije Makar, korespondira prethodno
ustanovljenoj poziciji Lehotske kao objekta muske Zelje, a doti¢na ¢e pozicija biti dodatno
potvrdena u scenama koje slijede. Lehotskin opis u sceni iznad docCarava ju u kontekstu
zavodljivosti 1 Zenstvenosti, lijepe koZe, velikih tajanstvenih ociju i primamljivog smijeska.
Dapace, Lehotska je vidno prioritetna stavka muskog objektificiranja, s obzirom na to da je
njezina zamamnost usporedena i viSe rangirana s obzirom na druge pozeljne Zene. Ovakvu
glorifikaciju Zenske reprezentaciju komentiraju ve¢ spomenuti autori Gordana Galié
Kakkonen 1 Eldi Grubisi¢ Puliseli¢, referiraju¢i se na Duncana Crowa, koji piSe o
viktorijanskoj zeni: Prikazi u umjetnosti, literaturi i sama ideja Zene bili su takvi da je
dozivljavana kao nesto apstraktno, vilinsko, andeosko (...). No to misteriozno bice®, koje jeu
drasticnom raskoraku sa stvarnoséu, nakiceno romanticnim, irealnim epitetima, moze u
stvarnosti biti samo nesretno (Grdesi¢ & Jakobovi¢ Fribec, 2008, p. 307). Time postaje jasna
to¢ka spajanja Giulije i Lehotske: Lehotska je konstituirana s obzirom na objektifikaciju
Giulije te predstavlja naznaku pobune, buduci da je to da je upravo Giulijina privla¢nost
okrutno iskorisStena od Makara (pritom se Giulia/Lehotska iznova uklapa u posljednji
komentar glorificiranja Zenske misterioznosti kao traumatizirana i suStinski nesretna,
razorenog zenskog integriteta), ali i velikasa kojih je privukla te su je potom odbacili. Na ovaj
nacin Giulia upravlja elementom korijenskog identiteta kojeg nije mogla osobno formirati —
svojim izgledom — te ga pri povratku u liku Lehotske koristi protiv muskaraca, posebice onih
koje vidi odgovornima za njezinu propast.

82 |deja Lehotskine misterioznosti direktno je razvidna iz navoda o tajanstvenom sjaju plamenih ogiju.

56




- (...) Vi ste odvise mladi i lijepi da zastupate majku tako pristalog porucnika.

- Imate pogane osjecaje, ljutim se na vas! (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 70)

U ovoj je sceni vidljiva jo$ jedna tocka mijeSanja Giulije i Lehotske. Kao $to je prethodno u
ovom dijelu razrade bilo rijec¢i, Giulia u liku Lehotske ispoljava prijetvornu nevinost koju u
njezinom izvornom, neglumljenom obliku Makar prije petnaest godina okrutno iskoriStava i
nasilno oduzima: Lehotska je, kao Sto ¢e se vidno potvrdivati kroz tijek romana, opsjednuta
vlastitom reputacijom, zbog ¢ega narcisoidnom uvrijedeno$¢u negira promiskuitet. U tom je
segmentu moguce i utvrditi aktiviranje traume, zbog nije u stanju podnijeti osudu zbog
seksualnog amorala. U tim trenutcima postavlja se kao uvrijedena nevina djevojka, a s
jednakim stavom upravlja muskim udvaranjem. U ovoj sceni Mesko indirektno udvara
Lehotskoj — premda je Lehotska udana zena — i, Salei se s njezinom ulogom majke/tetke, daje
joj do znanja da je vidi primarno kao seksualni objekt. Lehotska kasnije adresira Meskove
pretenzije, iznova izrazavajuci prijezir prema ideji da je se uvuée u amoralni kontekst. Pobuna
patrijarhalnoj matrici, a jo§ viSe mizoginiji 1 seksualnoj objektifikaciji, ogledava se u ¢injenici
da ustraje u nastojanju da se seksualna amoralnost odvija primarno njezinim — a ne muskim —
iniciranjem. Pritom subverzivno upotrebljava krjepost, nevinost i lazni moral kao metodu tog
prkosa, indirektno ukazuju¢i na licemjerje i neprimjerenost ponaSanja muskih likova, $to je
vidljivo u scenama flerta sa Zigrovi¢em, Pata¢i¢em i Keglevi¢em, koji se svi odigravaju po
istoj shemi.

- Zaljubljen sam, gospodo barunice, ali beznadno. Ona me ne ljubi...

- Ne ljubi vas? Ocito nema ukusa ni osjecaja! (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 79)

U sceni gdje joj udvara sudac Zigrovi¢ (za kojeg koincidentno veé zna da joj je itekako sklon,
buduc¢i da je upravo on Makarov sluga koji joj se smilovao i pustio je da pobjegne, premda on
toga nije svjestan) pokazuje ¢udenje zbog Zigrovi¢eve nesretne zaljubljenosti, izrazavajuéi
lazno misljenje kako je 1 viSe nego pozeljan muskarac®. Pritom ujedno povladuje njegovom
egu te izigrava manjak svjesnosti o tome koliko mu je privla¢na, $to poti¢e njegov interes i
zelju za njezinim priznanjem. Lehotska se tako stavlja u prividno pasivnu ulogu, na prvi
pogled prepustaju¢i muskarcima aktivnu ulogu u udvaranjima, premda im vrlo svjesno
oduzima moénu poziciju manipulirajuéi njima svojom navodnom neduzno$éu. Zigrovi¢ nije
predmet Lehotskine manipulacije samo zbog njezine narcisoidne Zelje za muSkom paznjom i
mo¢i nad muskarcima (koja se opetovano potvrduje kroz roman), ve¢ i zato Sto je rijec o sucu,
zbog Cega ga Lehotska smatra vaznim za uspjeh vlastitih manipulacija, te ga posljedi¢no
navede i na zakletvu na vjernost (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 486).

- (...) Sa svima se vise bavite nego sa mnom!

T ehotska/Giulia zapravo jedino Meska drZi istinski poZeljnim; ova je tendencija shvatljiva u kontekstu
Giulijinog prijateljstva s Meskovim ocem, zbog kojeg Mesko uvida Makarovu spletku da Zigroviéevu rodakinju
prikaze kao svoju bivSu suprugu kako bi se rijeSio optuzbi o Giulijinom ubojstvu (Juri¢ Zagorka, 2004, pp. 604-
605). Upravo je stav Meskovog oca zasluzan za indicije o ubojstvu te suosjecanje prema Giuliji, pri ¢emu postaje
jasno da Lehotska motivacija za brakom s Meskom vidno povezuje s poStovanjem prema Meskovom ocu.
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- Tko zna, nije li tako zato sto ste mi najsimpaticniji? (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 81)

Prividnim ugadanjem muskom egu, ne samo u kontekstu iskazivanja komplimenata, ve¢ i
namjernim perpetuiranjem vlastite lazne pasivnosti i sramezljivosti Lehotska manipulira i
grofom Pata¢i¢em na identi¢an nain kako manipulira i Zigroviéem, a kako ¢e se pokazati, i
Keglevicem i MeSkom. Budno pazeci da se ne razotkrije kao animatorica marioneta, Lehotska
se namjerno prikazuje kao pasivna, sramezljiva Zena, odviSe krjeposna da bi pristupila
muskarcu kojeg navodno smatra najsimpaticnijim. U 0voj je sceni pogotovo vidljivo da
Lehotska ciljano upravlja stereotipom Zzenske podredenosti i poslusnosti; ¢ini to toliko vjesto
da vrsi trostruki manipulativni postupak: na prvoj razini ne samo da poigravanje opravdava
laznim ¢udoredem, vec i to €ini u pasivnoj maniri — Ne izrazavajuci se otvoreno — pritom
ostavljajuéi prostor za nagadanje (tko zna). lako je njezina aluzija i viSe nego jasna, Lehotska
se zapravo, na drugoj razini, igra sugestijama, vidno upravljaju¢i muskom objektifikacijom. K
tome je, na tre¢oj razini manipulacije muskarcima, ¢ak i izbor komplimenta indikativan:
Lehotska ga ne ocjenjuje kao privlaénog, markantnog ili lijepog, ve¢ ga vrlo infantilno naziva
simpaticnim, ¢ime fiksira impresiju sebe kao neduzne, neiskvarene djevojke; time je ponovno
vidljiv sudar s Giulijinim identitetom.

- Ne ljubi vas? To nije moguce! (...) Drzim da nema djevojke ni Zene koja vas ne bi mogla
voljeti. (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 82)

Shemati¢éno manipuliranje muskim udvaranjem iznova se razotkriva u svojoj sugestivnoj
maniri: Lehotska ne ukazuje da sigurno postoji neka Zena koja bi mogla voljeti grofa
Keglevica, ve¢ izrazava uvjerenje kako je on nuzno pozeljan bas svim Zenama, pritom iznova
neizravno ukljucujuéi u tu tezu i1 sebe, iako ustraje na ve¢ opisanom dojmu krjeposti i
pasivnosti. Lehotska u slu¢aju Zigrovi¢a, Patadi¢a i Kegleviéa ne koristi izravno vlastitu
krjepost kao alat osude muSkog promiskuiteta, no s MeSkom ¢ini upravo to, Sto ukazuje na
¢injenicu da metodi¢no odabire ciljani pristup s obzirom na pojedinog muskarca. Ta ¢injenica,
uz zongliranje identitetima, ukazuje na Vvisoku razvijenu socijalnu vjestinu i sposobnost
prikrivanja vlastite okrutnosti, manipulativnost 1 osvetoljubivosti. Ovo predstavlja tocku
sudara identiteta (Lehotske/Beate s Giulijom), s obzirom na to da su i Lehotska i Beata
sposobne u procjeni ljudskog karaktera, za razliku od mlade Giulije, ¢ija je istinska, a ne
glumljena krjepost okrutno iskoriStena. Time se razaznaje njezina osveta i prije nego $to je se
otvoreno povezuje s ubojstvima: namjerno repliciranje Krjeposti i neduznosti ovoga puta ne
oznacava neupitno povjerenje prema muskoj figuri, ve¢ revansiranje. Biljana Oklop¢i¢ i
Lucija Sauli¢ u svojem tekstu Negativka (the Dark Lady) kao strategija rodnog otpora u
djelima Marije Juri¢ Zagorke Lehotskin manipulativni konstrukt kontekstualiziraju kroz
arhetip hetere®*: u narativnom prostoru Tajne Krvavog mosta Zena-hetera, Katarina Lehotska,
kontrolira i subverzivno koristi muski jezik Zudnje te pretvara muskarca u objekt patrijarhalne

8 Uputno je naglasiti kako osnovnu definiciju hetera kao Zena koje su se isticale naobrazbom i (...) bile politicki
utjecajne (Enciklopedija.hr, n.d.) Oklop¢i¢ i Sauli¢ prosiruju Ulanovinom argumentacijom iz 1971., pri ¢emu je
hetera u ekstremnom smislu ilustrirana likom Zene upitna morala koju karakteriziraju kako seksualna
nemoralnost i nevjera tako i otpor prema igranju drustveno prihvatljive rodne uloge (Cale Feldman, et al., 2016,
p. 22)
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ekonomije: on je sada onaj koji ima uporabnu vrijednost, jer je konstrukt Zenske imaginacije.
Osobine arhetipa hetere u Katarine Lehotske razvijaju se kao posljedica drustvene i
ekonomske nuznosti, a manifestiraju se ne samo kao nesposobnost emocionalnog vezivanja te
emocionalno i seksualno lutanje, nego i kao manipulacija osobama i dogadajima zbog osvete.
Pocetnu naivau  Zudnju i znatizelju (...) tijekom romana zamjenjuje zloca te je
Julija/Beata/Katarina zavedena iz nevinosti u sublimno, iz romanticnog u monstruozno (...)
(Cale Feldman, et al., 2016, p. 24) U iduéoj je sceni pritom razluéiv licemjeran jezik muske
zudnje kao gorivo Lehotskine patologije.

- Mi bas i ne trazimo da nas tako silno ljubi! — primijeti Zigrovié.

- Trazimo samo to da na muza neko vrijeme zaboravi. (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 83)

Privatan razgovor Zigroviéa, Pata¢i¢a i Keglevic¢a sluZi kao jo$ jedna od spojnica Lehotske i
Giulije. Motivacija udvaranju Lehotskoj razotkriva se kao tendencija neobaveznom
seksualnom odnosu s njom, a ne zeljom za ikakvim kompleksnijim odnosom. Kao i Giulia,
Lehotska je muskarcima nezanimljiva kao osoba, ve¢ se muskarci prema njoj odnose kao
prema zeljenom, neodoljivom objektu. Takoder, kao i Giulia, Lehotska je ve¢ u odnosu s
drugim muskarcem, i iako ¢e se taj brak razotkriti kao lazna konstrukcija, on je u trenutku
navedene scene realnost za muskarce koji joj udvaraju, a kojima ta ¢injenica, u kontekstu
njihovog osobnog interesa, nije nimalo relevantna.

- Gospodine, Sto da mislim o muskarcu koji udatoj Zeni govori o ljubavi?
- Da je njegova ljubav velika! (...)

- Ali i to da vrio slabo cijeni krijepost doticne gospode. (...) Necu biti preljubnica! (...) No da
ste me zaista voljeli ne biste bi mi to nikada rekli dok sam Zena drugome, ili to makar ne biste
izjavili onako kako jeste. (Juri¢ Zagorka, 2004, pp. 192-194)

Za razliku od prethodno navedenih udvaranja, Lehotska MeSku ovoga puta otvoreno ukazuje
na amoralnost njegovog udvaranja, s obzirom na to da joj udvara kao udanoj zeni. Mesko,
predstavljajuci se kroz roman u kontekstima ¢asti, pravi¢nosti i autoriteta, zapravo oznacava
zeljenu musku figuru za Lehotsku, a ta ¢e se Zelja kasnije razotkriti preko povezanosti Giulije
i Meskovog oca. Lehotska Mesku otvoreno spocitava njegov amoral i prikrivenu
objektifikaciju Zena (s obzirom na to da ljubavlju opravdava manjak poStovanja prema
njezinoj obavezi s navodnim suprugom) te manjak dubljih romanti¢nih emocija i poStovanja
zenskog integriteta ($to se ogledava u njezinom komentaru kakav bi pristup, prema njezinom
misljenju, trebao proizaci iz ljubavi) i1 dalje ne izlaze¢i otvoreno iz granica podredenosti
muskoj figuru (Sto se ogledava u njezinoj odanosti muzu). Krjepost se potvrduje kao prioritet
te ovakav pristup za Lehotsku urodi plodom, buduéi da joj Mesko uskoro nudi brak, nakon
¢ega mu Lehotska u navodnom povjerenju otkriva nedavnu muzevu smrt te mu time postaje
romanti¢no dostupna, istovremeno se prividno zadrzavaju¢i unutar Zenske norme, 0 kojoj ¢e
podrobnije biti rijeci u posljednjem dijelu razrade.
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- To je krajnja drzovitost! — vikne barunica. — Zar da kéi spasava materino postenje? (Jurié
Zagorka, 2004, p. 215)

Lehotskino licemjerje razotkriva se u komentaru uslijed zaruka Stanka i Ruzice. Ova je scena
indikativna jer osudivanje Lizete Vojni¢, ¢iju ¢ast spasava njezina kéer navodnim zarukama,
zapravo zrcali njezin zahtjev od Stanke, odnosno lazno pretvaranje da je aristokratski
poru¢nik kako bi se ona neometano zabavljala, bez straha po njezinu reputaciju. Okrutna
pseudo-maj¢inska figura tako je na drugoj razini ove scene izravno povezuje ne samo sa
Stankom, ve¢ i s Ruzicom, no pritom je vazno naglasiti da Lizeta aktivno zavodi muskarca u
kojeg je zaljubljena njezina kcer, dok je slucaj Lehotska-Stanka obrnut: Stanka se zaljubljuje
u osobu Lehotskinog romanti¢nog interesa. Okrutnost maj¢inske i pseudo-majcinske figure
razotkriva se u tome da obje majke Zrtvuju svoje kceri: barunica Vojni¢ laze Ruzici da joj je
DPuro bio ljubavnik, a Lehotska dvaput pokusa ubiti Stanku; okrutnost figure majke moguce
je, s obzirom na dio razrade koji se ti¢e Zagorkinog Zivota, ocijeniti i kao autobiografski
element romana, te ¢e o njoj biti viSe rijeci u nastavku razrade.

(..) vrata se najednom tiho otvore i zasusti bijela Zenska suknja. Zena umotana u bijeli
rubac, kao i jucer, necujno korakne sobom (...).

- Dajete li mi ono $to sam vas jucer zatraZila?

- Amanet mog oca? — Paviov glas zadrsce. — (...) Neka on bude zalog moje ljubav i pecat moje
Sutnje. (Juri¢ Zagorka, 2004, pp. 293-294)

Druga pojave dame u bijelom, ovoga puta Lehotske, korespondira sceni sa Stankom: jednako
kao Sto zakamuflirana Stanka zavodi muskarca zaruenog s drugom Zenom, tako i Lehotska
od Pavla trazi ono §to joj ne pripada, s time da Lehotska usto krade i druge dragocjenosti u
dvorani u kojoj se nalazi s Pavlom. I Stanka i Lehotska pritom zapravo traze dokaz
emocionalne obaveze: Stanka, kao dama u bijelom, ostavlja Mesku cvijeCe i trazi ga da joj ga
vrati kad je ponovno sretne kao dokaz iskrene ljubavi, dok Lehotska trazi od Pavla obiteljski
prsten kao zalog vjernosti i diskrecije. Iako Mesko odbija Stanki izjaviti ljubav (misle¢i da se
radi o Ruzici), ipak na koncu priznaje da se zaljubio u nju, a ne u pustolovku (kako naziva
bivSu zaruénicu) te je ocjenjuje kao krasnu masku, a Pavao poklanjanjem prstena ¢ini isto, s
time da on od pocetka zna tko se nalazi ispod maske.

- Zeno, zasto si moja zarucnica, kada me varas?
Barunica problijedi, ponosno ga odmjeri i odvrati:

- (...) Tebe sam drzala najvecim vitezom ovoga svijeta, a ti mi sad dobacujes takve uvrede.
(...) Ako se rastanemo, ubit ¢u svaku Zenu s kojom bi htio da se oZenis. (...) Ako te ne volim,
zasto bih posla za tebe? Nemam li na izbor prosaca? (Juri¢ Zagorka, 2004, pp. 393-395)

Ponovni izljev Lehotskinog licemjerja u ovog sceni ne otkriva samo nagon za patoloSkim
laganjem (navodna uvrijedenost uslijed MeSkovih utemeljenih optuzbi), ve¢ i raskrinkava
njezinu narcisoidnost, te Zelju za apsolutnim oboZavanjem od strane muskaraca. Traumu
uslijed muske okrutnosti i izdajstva od ljubavnika Lehotska nastoji rijesiti zahtjevom za
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potpunom muskom podloznoséu kojeg manipulativno kamuflira tezom da joj potonje ionako
pripada (ima na izbor prosaca), ali je ne zahtijeva samo od Meska, ve¢ i, kako je prethodno
vidljivo, od Zigrovi¢a i Pavla, kao i od ostalih muskaraca. Narcisoidnost joj pritom apsolutno
onemogucava da sebe sagleda u jasnom svjetlu: premda seksualno promiskuitetna, zauzima
stav da promiskuitet kao sredstvo opravdava Zeljeni cilj (ne samo osvetu prema ljubavnicima,
vec 1 iskoriStavanje svih muskaraca koji je objektificiraju) te nije u stanju podnijeti druStvenu
osudu, nastojeci je izbje¢i pod svaku cijenu. Osuda drustva koju dozivljava nakon varanja
covjeka koji ju je silovao, za kojeg je prisilno udana — a koju smatra okrutnom i opravdano
nepravednom (usprkos ¢injenici da je bila nevjerna, Giuliji ne samo da nije poSteno sudeno,
veé ju se usto osudilo na smrt) — produbljuje traumu iz Venecije i rezultira time da si
automatski opravdava svaki amoralni postupak.

Kraj dviju krabulja prode tog trenutka neka crna dama s vitezom i ljubomorno pogleda
Meska. (...) Lijepa dama pod crnom krinkom pride Mesku ¢im je Patacié¢ otisao, udari ga po
ramenu i rece:

- Ljutim se na tebe! Zasto si tako zamisljen? (Juri¢ Zagorka, 2004, pp. 409,414)

Zelja za obozavanjem razotkriva se kroz ljubomorne poglede prema Mesku, a paradoksalan
spoj crne maske (koja simboli¢no insinuira manjak neduznosti i nevinosti prisutnih u bijeloj
boji, ali i poziciju nadmoc¢i) i infantilnog pristupa Mesku (optuzba da se ljuti na njega djeluje
kao izjava djeteta, s obzirom na to da ponasajno uopée ne odaje takav dojam) aludira na
slojevitost njezinog lika: fokusirano proucava Meskovu interakciju s drugim likovima
(bijelom krabuljom i dvorskom ludom) i odaje svoje emocije tek u kontekstu pogleda, no
ina¢e komunicira s drugim likovima kao da nije nista primijetila (ovakav pristup zauzima
¢esto u toku romana), a kada konfrontira Meska, Cini to kao nezadovoljno, znatizeljno dijete
zeljno paznje. Ovakva vrsta interakcije intenzivirana je crnom maskom, koja jednako tako
ocrtava ve¢ spomenutim paradoks, S 0bzirom na to da simbolizira tamu, tezinu i ozbiljnost, a
ne djecju naivnost.

- Bio sam barunicin zarucnik, jer sam bio zarobljenik njezine ljepote, ali moje srce je
pripadalo samo Stanku, Stanki. (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 581)

Spomenuta objektifikacija Lehotske, ali prebacivanje odgovornosti na Zenski lik razotkriva se
i u kontekstu Meskove i Ruziine konverzacije: Mesko ljubav izjavljuje Stanki,
objasnjavajuci svoje emocije nesvjesnim uslijed Lehotskinog navodnog zarobljavanja. Ova
izjava postaje tim interesantnija kad je se sagleda u kontekstu prethodno navedenog razgovora
s Lehotskom, pri ¢emu ga ona optuzuje da joj udvara iako zna da je udana, no on manjak
obzira prema njezinom moralu i druStvenoj reputaciji kao udanoj Zeni opravdava velikom
ljubavlju, premda vidno nastupa iz sebi¢nih pobuda. Isto je opravdanje emocijama prisutno
kada govori o predanosti Stanku, te kada u idu¢oj sceni prekida zaruke s Lehotskom.

- Ti ljubis drugu a mene ostavijas, i to tako lako kao da se nista nije dogodilo? Je li moguce
da si to kadar uciniti ti, najpostenija dusa sto sam je srela u Zivotu?
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- Nas dvoje nemamo si sto spocitavati! Ja sam ljubio vasu ljepotu, a vi moje ime i novac. Zato
ste ucinili sve tako da u mome srcu doista nije bilo mjesta za pravu ljubav. (Juri¢ Zagorka,
2004, p. 669)

Lehotskin Sok i osuda paradoksalno u ovoj se sceni, usprkos njezinom amoralu, pokazuju kao
posve osnovani, naro¢ito u pogledu Meskovog odgovora. Patrijarhalna opresija razotkriva se
u cCinjenici da MeSko napustanje Lehotske ne opravdava razoCaranjem u njezin karakter
uslijed otkrivanja njezine manipulativnosti i okrutnosti; on ukazuje Lehotskoj da je nikada
nije promatrao dublje od njezine vanjstine, a iako njezin komentar proizlazi iz osude njegovog
karakternog postupka (odnosno, cinjenice da ju je naprasno zamijenio drugom Zenom), 0N
svoj postupak opravdava idejom njezine proracunatosti i stava da ju je ionako zanimalo samo
bogatstvo. Posljednja je njegova izjava posebice interesantna. Lehotska doista jest zaposlila
Stanku kako bi si osigurala pristup Mesku bez rizika od druStvene osude, no Mesko tu
¢injenicu u ovoj sceni komentira ne samo kao zavjeru (koja to i jest), ve¢ i kao ideju da ga 1isi
istinske ljubavi. Mesko od pocetka romana Lehotsku otvoreno objektificira i pokusava
pridobiti u svrhu vlastite seksualne fiksacije, za koju joj je ¢ak bio voljan ponuditi i brak.
Kada se ova izjava sagleda u kontekstu prethodne scene, postaje jasno da se Mesko zarucio s
Lehotskom jer mu je bila najpozeljnija u kontekstu izgleda, a ne karaktera, za kojeg zapravo
nije bio niti zainteresiran. Osuda Lehotske da prema njemu nije gajila ikakvih emocija osim
teznje za statusom razotkrivaju prebacivanje odgovornosti s Meska na Lehotsku nakon S$to
nade pozeljniju partnericu — Stanku.

- Neka dode, odavno zZelim vidjeti tu mrsku zenu [Lehotsku]. Ona je kriva Sto si ti poludjela za
svijetom, ona te odmamljuje iz samostana da moZze prikrivati svoj razvratan zivot.

- Ona zivi kako joj se svida! (Juri¢ Zagorka, 2004, pp. 631-632)

U ovoj sceni Mesko prisluskuje Beatu i Anzelma, koji Lehotsku, Beatinu prijateljicu,
patoloSki mrzi, okrivljavajuéi je za negativan utjecaj na Beatu. Uz ve¢ navedeni muski zazor
prema zenskom savezu i ideji zenske dominacije, u ovoj je sceni moguce primijetiti paralelu s
Makarom: u ovom trenutku radnje Lehotska je ta koja kao tamni identitet unistava Beatinu
neduznost i prikriva vlastiti amoral, ba§ kao §to je Makar ucinio s Giulijom, najprije je
seksualno zlostavivsi, a potom je pokusao (i, koliko je njemu poznato, uspio) ubiti ¢im mu se
pruzila prilika, prikrivajuci vlastiti razvrat toboZnjim razoCarenjem nevjernom suprugom.
Beata za Lehotsku naprosto kaze da ona Zivi kako joj se svida, pri ¢emu se ponovno
razotkriva sli¢nost s Makarovim manjkom skrupula. Koliko je Anzelmu poznato, Beata ¢ini
sve Sto Lehotska od nje zatrazi: Salje joj djevojku koja spaSava Anzelma, a potom —
izmanipulirav§i Anzelma da Stanka za kaznu zatoci jer zavodi Beatu (Juri¢ Zagorka, 2004, p.
648) — zahtijeva da joj ga vrati, jer je potreban Lehotskoj. Lehotska (a i Beata) kao moc¢na,
beskrupulozna figura izravno je aproprijacija Makarove okrutnosti i nezainteresiranosti za
drustvene norme, sakrivena u figuri pobozne, neduzne zene, kao Sto je Makar sakriven u
figuri poboZnog, galantnog velikasa.

Kada se Beata sa svojom modrom svjetiljkom odmakla od prozora sjeti se Mesko prikaze Sto
su je purgari vidali u Makarovoj kudi. ,, To je ta vjestica! (...)" (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 642)
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Vjesti¢ja strana Beatinog identiteta — a tako i1 Lehotskinog, §to ¢e neizravno biti vidljivo u
iduce dvije scene — razotkriva se, u ovoj sceni najavom, a ne reakcijom na ubojstvo. Ovaj
Zagorkin postupak, za razliku od prethodnog vidanja vjestice nakon ubojstva (Sto je vidljivo
na pocetku razrade Giulije/Beate/Lehotske), ovoga puta izravno, a ne posredno, pripisuje
odgovornost ubojstva na vjesticu, odnosno Beatu, oznacavajuci je — kao 1 Lehotsku — kao
prikriveno dominantnu, a ne podloznu poziciju.

- Zar je zena koja se sama bacala iz narucja u narucaj i sramotila velikaski rod zasluzila
nesto drugo?

- Sramotila je velikaski rod, ona, a ne vi koji ste svaki novi dan docekivali besvjesno pijani?

()
- Ali tko ste vi da je branite, gospodo? — rece iznenadeno muski glas.

- Jasam Julijal (...) I sada vas ceka moja osveta (...)! (Juri¢ Zagorka, 2004, pp. 643-644)

U sceni konfrontacije vjestice i grofa OrSi¢a dogadaju se tri zanimljiva trenutka. Ponajprije, ta
zena Orsicu uopce nije poznata kao Beata, Sto ¢e postati jos evidentnije u iduéoj sceni, ali
Mesku ¢e posve promaknuti. Potom, doti¢na se vjestica direktno sukobljava s OrSic¢em,
najprije ga identificirajuci kao jednog od Giulijinih nevjernih ljubavnika (koji su nju osudili
kao nevjernu), a potom ga osudujuci zbog licemjerja: njegovo opravdanje osude Giulije kao
amoralne vjestica kritizira, sugeriraju¢i da je OrSi¢ sa svojim razvratnim stilom Zzivota
posljednji koji bi trebao ikoga prozivati za nedolicnost. Na trecoj razini primjetna je evolucija
Giulije, koja sebe oslovljava kao Julija, a ne Giulia. S obzirom na Makarovu kasniju
konstataciju kako pred njim stoji ono malo krasno djevojce kao razvijena krasotica, posve
promijenjena i strasna (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 711), Julija se otkriva kao sinteza traume i
rjeSavanja iste u liku Lehotske i Beate. Simbolicka evolucija imena (Giulia = Julija) odvija se
u svrhu razjaS$njavanja Giulijinog sazrijevanja u bijegu i ogorcenosti te mijenu iz neduznog,
naivnog djeteta u okrutnog serijsku ubojicu koja patoloski nastoji preuzeti vlastiti korijenski
identitet, nepovratno izgubljen s obzirom na to da je Giuliju zamijenila Julija. Ova je vezanost
s izvorom traume (u ovoj fazi u kontekstu licemjerja ljubavnika, a kasnije i zlostavljaca za
kojeg se prisilno udala) ponovna aluzija na zivot u egzilu, o kojoj je ve¢ bilo rijeci pri analizi
Giulije. Robert D. Stolorow u djelu World, Affectivity, Trauma navodi pojavu analognu onoj
koju spominje Brothers, pri ¢emu se Stolorow poziva i na Heideggera: Trauma razorno
dokida svakodnevnu linearnost i ,,zanosan sklad temporalnosti®, osjec¢aj , protezanja* od
proslosti do buducnosti (Heidegger, 1927). (...) Buduci da trauma toliko duboko mijenja
univerzalnu ili dijeljenu strukturu temporalnosti, traumatizirana osoba doslovno zZivi u drugoj
vrsti realnosti, iskustvenom svijetu koji se cini nemjerljiv sa svijetom drugih (Stolorow, 2011,
pp. 54-55). Izmjestenost Julije koja progovara kroz Lehotsku/Beatu u ovom je kontekstu stoga
vidljivo usmjerena nastojanju izlaska iz egzila ili kazne zbog istog, a o patologiji tog
izlaska/kazne bit ¢e vise rijeci u sceni konfrontacije s Makarom.

Zacudenim ocima zurio je Orsic¢ u prijatelja.

- Zasto me tako gledas, Janko?
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- Zasto mi govoris o opatici? (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 646)

Meskova reakcija prekida Anzelmov napad na OrS$i¢a, nakon Cega vjestica bjezi, a Anzelmo
pada u Meskovo zarobljenistvo, s ciljem pronalaska i oslobodenja zatocene Stanke. Medutim,
kada Sokiranom OrSi¢u objasnjava da ga je napao gvardijan Anzelmo opsjednut opaticom
Beatom, Ors$ic¢u vidno nije jasno 0 kojoj opatici Mesko govori. Prilikom razvoja radnje otkrit
¢e se da se OrSi¢ nije nalazio s Beatom, ve¢ s Lehotskom i iako Orsi¢ u nastavku scene
konstatira za sebe da je poludio i da zamjenjuje ljude (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 646), Mesko se
ne referira na OrSi¢evu zabunu s obzirom na to da ih prekida Anzelmo kad primijeti da mu je
Mesko ukrao modri plast kojim je pokrivao ubijene plemice. Ovime je vidljiv jo$ jedan
indirektan Zagorkin postupak razotkrivanja prave naravi radnje, a sraz Giulije-Julije, Beate i
Lehotske biva posve nezapazen od strane muskih likova. Trenutak neprepoznavanja vjestice
posebice je interesantan s obzirom na to da Mesko nije prepoznao glas vlastite zaruc¢nice, kao
Sto ne prepoznaje Beatin glas u iducoj sceni, iako (ispravno) misli da ga je ¢uo u razgovoru s
Orsi¢em.

- (...) Ali, kao sto vidim, i sestra Beata je ovdje! — pokaze MeSko na stolicu u kutu sobe, na
kojem je bila redovnicka haljina.

Katarina pogleda stolicu i odvrati:

- Da, bila je ovdje! (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 670)

Zazor prema zenskom savezu indirektno je razvidan po prikrivenom cinizmu kojim Mesko
komentira Beatinu haljinu, ali sudar identiteta u ovoj sceni istovremeno negira i afirmira sama
Lehotska te taj sudar ponovno prolazi nezapazen s MeSkove strane. Njegovu konstataciju da
je Beata tamo Lehotska izravno ispravlja odgovorom da je bila tamo, negirajuci da je jo$
tamo, odnosno, da je rije¢ o istoj osobi, ali istovremeno afirmira sudar identiteta ¢injenicom
da ne objasnjava zasto je Beata za sobom ostavila redovnicku haljinu. Afirmaciju moguénosti
da je rije¢ o istoj osobi moguce je uvidjeti s obzirom na poveznicu s dogadajima tridesetak
stranica prije, u sceni gdje sestra Anastazija — koju u podzemnim putevima ispod samostana
Mesku upoznaje prije nego Sto naide na Anzelma 1 Beatu — oblaci gradsku haljinu, a Mesko ju
po povratku od Anzelma i Beate ne prepoznaje, t¢ mu ona objaSnjava da se u svijetu
predstavlja kao grofica Dora Karoly (Juri¢ Zagorka, 2004, pp. 633-634), a on je, iako svjestan
preobrazbe, nakon toga oslovljava s Dora, a ne Anastazija. Na takav na¢in Zagorka neizravno
objaSnjava misterij Beatine redovnicke haljine kod Lehotske, ujedno indirektno ukazuju¢i da
su Lehotska i Beata ista osoba, ali Mesko, bez obzira na scenu sa Anastazijom/Dorom i
Orsi¢em, ne uvida problemati¢nost prizora. Poveznicu izmedu Beate, Lehotske ali i Giulije
shvatit ¢e tek kad mu bude izravno predocena.

- (...) Ona [Giulia)], dapace, smislja osvetu, jer tvrdi da vam je silom postala ljubavnicom, a
kada vas je njezin zarucnik oruzjem prisilio da je vjencate, vi ste je napustili i ona se bacila u
narucaj drugome. (...) Da je niste napustili, mozda ne bi trazila ljubav drugih.

- Varate se! Ona je u Mlecima sama dosla u moj stan!
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- Ali nije imala zle namjere. (...) Zeljela je vidjeti sjaj vase palace i prihvatila je ponudu.
Morali ste se tom prilikom posluziti? Konacno, kada ste je ve¢ morali oZeniti, zasto ste je
odbacili? (...)

- Vi me korite, gospodo?

- Ja sam joj prijateljica i posestrima, njezina slika i prilika! (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 710)

Pocetak konfrontacija Makara i Lehotske (kojemu sakriveni svjedo¢e Mesko, Pavao, Puro i
Pataci¢) zapocinje prividnim nazdravljanju Makaru i toboznjom Lehotskinom Zzeljom za
rjeSavanjem njegovog i Meskovog prijepora U vezi Giulije, pri ¢emu sakriveni velikasi vide
kako Lehotska potajno u Makarovo pice stavlja otrov. Osveta biva jasna ¢ak 1 prije nego Sto
se Lehotska razotkrije: alkohol kojime se razmetao Makar dok je manipulirao Giulijinom
paznjom ovoga puta na isti nacin protiv njega koristi Giulia-Julija kroz identitet Lehotske.
Nazdravljaju¢i Makarovom skorom imenovanju za bana, Lehotska mu se dodvorava kao i on
njoj prije petnaest godina: njihova je komunikacija posve liSena ikakve prisnosti, a Lehotska
mu dodaje otrov u piée odvrac¢aju¢i mu paznju ubacivanjem ogrjeva u kamin jednako kao sto
je on njoj odvracao paznju jelima i pi¢ima dok je nije uspio napiti, pri ¢emu ona takoder ne
izraZava svoje namjere otvoreno. Potom zapocinje razgovor o Giuliji (u nastavku scene se
oslovljava s Julija, kao i u sceni s OrSi¢em), nastoje¢i ga konfrontirati kao objektivni
promatra¢, no Makarove lazi vidno ozivljavaju traumu s obzirom na to da se ona prestaje
pretvarati, skida vlasulju i identificira se kao Julija. Nacin referiranja Lehotska/Giulia-Julija
perpetuira zenski savez i emocionalnu povezanost (prijateljica i posestrima) koji je sapet
isklju¢ivo unutar nje same (svakog od svojih identiteta ona opisuje kao svoju prijateljicu), ali
je i imenuje preko dozivljene traume, s obzirom na to da Lehotsku izravno opisuje kao
Giulijinu sliku i priliku, odnosno, kao Juliju, ishod i zivuce nali¢je muske okrutnosti koju je u
razgovoru s Makarom pokusala adresirati. O emocionalnoj disocijaciji® i internalizaciji
dozivljenog nasilja, pri ¢emu se ista nastoji razrijesiti patoloskim repliciranjem izvana, pisu
Edna B. Foa i Deana Hearst-lkeda u tekstu Emotional Dissociation in Response to Trauma:
Patoloske reakcije na traumu i ekstremni stres biljeze se u psiholoskoj literaturi citavo
stoljece (..). Kao i u slucajevima nasilja nad djecom, disocijacija se povezuje s
posttraumatskom psihopatologijom (primjerice, RIES, Beck Depression Inventory itd.) kod
Zrtava silovanja i neseksualnog nasilija (Michelson & Ray, 1996, pp. 207, 214). Aspekt
posttraumatske psihopatologije je direktno razvidan iz sljedeceg navoda.

- (...) Kada su me devetorica plemiéa osudila na samostan, ti jos uvijek nisi bio zadovoljan.
Dao si me Zigrovicu da me ubije. Tvoj sluga, koji je trebao da ti pomogne, smilovao se
prosnji i nije izvrsio osudu. (...) Krvlju neka mi plate sto su mi oduzeli ime, sjaj i cast! (...)

8 Uputno je razjasniti pojam disocijacije te kako se ista odnosi na Lehotsku/Beatu-Juliju. Colin A. Ross navodi
kako se disocijacija sastoji od tri faktora: upijajucim-imaginativnim angazmanom (u slucaju Julije, rije¢ je o
patoloskoj apsorpciji muske okrutnosti i imaginativnom usmjeravanju iste prema muskarcima), amnezija (ovaj
faktor je teze detektirati posto je kroz roman zapravo prisutna retorika njezinih drugih identiteta, dok se Julijino
ocitovanje otkriva tek na kraju romana, te je time kontakt s njezinim izvornim, traumatiziranim dijelom sebstva
uvelike dokinut) te depersonalizacija-derealizacija (ovaj je faktor mozda najizraZeniji zbog ¢injenice da Giulia-
Julija kreira dva identiteta kako bi se distancirala od istraumatiziranog dijela sebstva, $to je ujedno sluzi kao alat
rjeSavanja traume) (Michelson & Ray, 1996, p. 10).
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Jest, ja sam pokazivala svijetu modru svjetiljku na prozorima tvoje kuée, ja sam pod tvojim
prozorom nacrtala tri kriza da uplasim tebe i ljude. (...) Prekasno je, dragi supruze! Smrt je
vec usla u tvoje zZile, jer si u ¢asi pjenusca ispio otrov. (Juri¢ Zagorka, 2004, pp. 711-714)

Cin obrtanja muske okrutnosti i nadmoéi u svrhu rje$avanja traume u ovoj se sceni odvija na
nekoliko razina: Giulia-Julija ovoga puta govori sama za sebe (a ne kroz Makarovo sjecanje):
dobivanje glasa joj omogucuje spomenuti savez sa zZenama na poziciji mo¢i koje je sama
stvorila (barunica Katarina Lehotska i Beata, nadstojnica samostana) a doti¢nu poziciju moci
preuzima i evoluirana Giulia kao Julija. Julija izokre¢e Makarovu igru: raskrinkava ga kao
ubojicu (to¢nije, potencijalnog ubojicu, s obzirom na to da je nije doista uspio ubiti) te
ukazuje da ju je podcijenio, jer je nagovorila Zigrovi¢a (kojime manipulira i kao Lehotska) da
je postedi. Time ukazuje na vlastitu snalazljivost i odrzivost, ali i na izgradenu patolosku
osvetoljubivost, koja se proteze od zavodenja muskaraca u jednom identitetu do ubijanja kroz
manipulaciju nasilnim muskarcem u drugom identitetu, pritom ¢itavo vrijeme zastrasujuéi
ljude. Ubijanje Makara predstavlja patoloSku viziju zatiranja izvora traume i jedina je svrha
postojanja Julije, budu¢i da, kao §to je prethodno u razradi spomenuto, taj identitet, kao
psihopatolosku instancu njezinog korijenskog identiteta, preuzima onda kada zeli kazniti one
muskarce koji su ga ugusili.

- Otrovala ga je! Ovaj covjek ne smije umrijeti! — rece Mesko Ottenfelsu. (...)
Barunica se sabrala i rekla odlucno:

- Nije istina, nisam ga otrovala! (...) Da sam to i ucinila, imala bih pravo da te kaznim. Ja éu
za to odgovarati. (Juri¢ Zagorka, 2004, pp. 714-715)

Premda od prethodno sakrivenih velikasa biva identificirana kao demonizirana osvetnica,
Gulia-Julija/Lehotska/Beata nastoji verbalizirati svoju motivaciju, isprva lazu¢i da Makara
nije otrovala (premda tome svjedoce velikasi sakriveni iza zavjese), a potom je neizravno
priznajuéi (da sam to i ucinila), pritom ukazujuéi da to smatra svojim pravom i svojom
odgovorno$éu, buduc¢i da smatra da je Makar dobio §to je zasluzio, odnosno, da njegova kazna
korespondira njegovom emocionalnom (zavodenje i mucenje Lidije), ekonomskom
(pljackanje s razbojnickom bandom) i sadistickom seksualnom razbojnistvu (silovanje i
pokusaj ubojstva Giulije). Iako se Lehotska/Julija referira konkretno na svoje iskustvo, Mesko
paradoksalno potvrduje njezino misljenje, medutim, muski diskurs preuzima poziciju moci.
Meskova odluka spasavanja Makarovog Zivota ne proizlazi iz miSljenja da je nepravedno
kaznjen, upravo suprotno: ovaj covjek ne smije umrijeti oznacava Makarovu Kapitulaciju i
Meskovu dugo Zeljenu pobjedu nad Makarom, koja posve mice fokus, ali i suosjecanje s
Giulije-Julije (Sto je vidljivo s obzirom na to da, uz opravdanu moralnu osudu, Mesko
svejedno Julijinu osudu naziva postupkom pustolovke, posve zanemarujuéi Cinjenicu da je
doti¢nu osobu i sam objektificirao). Osudivanje Makara zbog toga $to joj je unistio Zivot iz
puke obijesti i bezobzirnosti poprima drugacije konotacije s obzirom na to da Mesko
Lehotsku smatra jednako nevaznom u kontekstu nje kao osobe, pri ¢emu zaboravlja inicijalno
misljenje o Giuliji. Premda patologija doticne pri rjeSavanju traume opravdava moralnu
osudu, takva vrsta osude izostaje, a ovoga joj puta muska figura doista oduzima zivot.
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- (...) Sada vidite da ste bili samo oruzje u ruci ove Zene. Kao barunica Lehotska osvajala je
nevjerne ljubavnike nekadasnje barunice Makar, a kao Beata izazivala je u vama ljubomoru i
pricala vam gluposti o devetorici napasnika, da izvrsite osvetu nad onima kojima se ona
htjela osvetiti. (Juri¢ Zagorka, 2004, pp. 716-717)

Anzelmov dolazak, primjeivanje Beate i zahtijevanje konfrontacije s Lehotskom rezultira
Meskovim raskrinkavanjem viSestrukosti Beatinog identiteta, kao i upravljanjem muskom
figurom. Izravno nazivaju¢i Giulijine ljubavnike nevjernima, Mesko fokus pomice na
Anzelmovu podredenu poziciju spram Beate, kao i nacin na kojim je perfidno upravljala
njegovom objektifikacijom i zeljom za posjedovanjem Beate kao Zeljene zene (toboznja
obrana od napasnika koji mu je zele oduzeti) kako bi mogla isti ¢in muskog posjedovanja i
posljedi¢nog odbacivanja kazniti. Metodologiju okretanja muske objektifikacije protiv samih
muskaraca kroz mehanizam Lehotska/Beata/Giulia-Julija, pri ¢emu je Lehotska sluzila kao
mamac, Beata kao metoda, a Giulia-Julija kao uzrok, na koncu se pokazuje problemati¢nije
od samih ¢inova ubojstva, kao i od Giulijine izvorne traume.

- (...) U onoj Makarovoj kuéi vidio sam svjetlo. (...) Odjednom sam vidio kako se otvaraju
vrata. (...) Neki muSkarac vukao je Zenu a ona je vikala. (...) Na mostu su se opet poceli
hrvati. Tada musSkarac udari Zenu i ona klone. On [pustinjak] je vidio kako je muskarac bacio
Zenu pod most (...), a pola sata kasnije (...) nastala je tolika guzva da smo jedva doprli do
Zene. Bila je to ona sto je prije dvije godine dosla u nas grad i unajmila Makarovu kucu,
barunica Lehotska. Pronasli su je mrtvu. Srce joj je bilo probodeno venecijanskom iglom,
kazu oni koji su se izvukli na obalu. (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 724)

Svjetlo u Makarovoj kuéi, a potom nasilno odvlacenje Giulije-Julije na Krvavi most sluze kao
simboli¢an prikaz nespasene Zene, Kojoj muska okrutnost zapravo presuduje prije petnaest
godina (ubijena je venecijanskom iglom, namijenjenom kaznjavanju muskaraca, a koja je
oznacila i njezin kraj, Sto sluzi kao izravna aluzija na Veneciju kao pocetak izgona), mnogo
prije nego §to je ista skrivila. Naime, muski diskurs ukazuje razli¢itu metodologiju sudenja
zenskom amoralu spram musSkog amorala, a time odaje 1 dvostruke rodne standarde: Giuliji
sude njezini nevjerni ljubavnici, a ¢ovjek koji ju je prisilno ozenio nakon §to ju je silovao,
nezadovoljan ishodenom osudom odlucuje ju ubiti, dok Juliju ubija izmanipulirani zastitnik,
shvacaju¢i da mu ona ne pripada na njemu zeljeni nacin, niti mu je ikada pripadala. S druge
strane, Makar, koji se otvoreno prikazuje kao zlostavljag, silovatelj, zavodnik, mucitelj 1
pljackas podlijeze otrovu §to mu ga je u casu ulila njegova Zena (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 725),
premda ga Mesko pokusava spasiti kako bi ,,podlegao* njegovom, a ne Giulijinom-Julijinom
sudenju, dok jedan od dvoje serijskih ubojica unutar romana bjezi od zakona i takoder spasava
vlastiti zivot. Instance muske okrutnosti (silovanje, prisilna udaja, ubojstvo brata koji ju S
Bepom prodaje Makaru, licemjerna osuda Makara i ljubavnika i pokusaj ubojstva) koje
dovode do traumatiziranja i protjerivanja zenskog lika bivaju tek jedna od stavaka svih
optuzbi koje Mesko uspijeva dokazati i prima zadovoljstinu, pri ¢emu mu se velikasi
ispri¢avaju s Oprosti mi zabludu (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 727). Muskom liku (Zigrovi¢u) se
sudi putem drugog muskog lika (Meska), koji u njihove mehanizme nije ukljuc¢en, dok se
sudenje zenskom liku odvija kroz muski lik koji nije objektivan (Makar, Anzelmo). Sudenje i
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namjera sudenja musSkarcu usmjereno je prividnom zadovoljenju moralne i eticke pravde
(iako je zapravo rije¢ o muskim mehanizmima nadvladavanja), dok je sudenje Zenskom liku
usmjereno izguravanju istog iz pozicije videnosti (0dnosno, izgonu), ali i oduzimanju Zivota, i
to putem onih muskih likova koji tudi Zivot smatraju svojim vlasnistvom, ali licemjerno
osuduju Zenski lik koji primjeni musku logiku. Obrtanje ove u romanu prihvacéene, a iznimno
brutalne muske perspektive od Zenskog lika prema muSkom nije videno istovjetno muskom
mehanizmu ukoliko Zenski lik izlazi iz norme zenskosti (a brutalnim sudenjem muskarcima

.....

2.6.3. Ruzica Vojni¢/ dvorska luda [goropadnica/ dama u bijelom/ dvorska luda]/

Ruzica Ottenfels

- Tatice, tatice! — vrisne toga trenutka Zenski glas. Neka bijela sjena bacila se na Vojnica i
nesto mu placuci saptala. (...)

Stanko mehanicki pruzi ruku barunu a da nije znao sto sve to znaci. Mlada djevojka mu pride
i kaze:

- Sve ¢u vam objasniti! Pruzite mi ruku kao da se poznajemo! (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 206)

Prvo pojavljivanje Ruzice Vojni¢ snazno je nabijeno emocijama: Ruzica tr¢i prema ocu,
zaziva ga poput djeteta (tatice) i uz pla¢ pokusava spasiti i oca i Stanka od mogucih posljedica
dvoboja, procjenjuéi dvoboj pogresnim i nepotrebnim. Kao §to ¢e kasnije ukazati Stanku,
spasavanje proizlazi iz zelje za uvjerenjem da njezina majka nije pocinila preljub, odnosno, iz
Zelje za ¢vrstim, neprekinutim obiteljskim vezama. Ocu stoga govori — kao $to ¢e se razotkriti
iz daljnjih navoda — da Stanko nije posje¢ivao njezinu majku zbog zelje za ljubavnim
odnosom s njom, veé¢ zato da se zaru¢i s Ruzicom. Premda u prvom trenutku oslikana
izuzetno infantilno, kao o¢ajno, uplakano dijete, iz posljedi¢nog prilazenja Stanku direktno je
razvidna kompleksnog Ruzi¢inog karaktera: usprkos strahu za oca te Zelji da spasi njega i
nepoznatog joj poru¢nika, Ruzica se nakon emocionalnog dolaska uspijeva u kratkom susretu
sa Stankom emocionalno savladati, obecavaju¢i mu objasnjenje, ali istovremeno otvoreno
zahtijevaju¢i Stankovo slaganje s njezinom igrom. Time je Ruzica otpocetka stavljena u
izuzetno emocionalne okvire, te, kao Sto ¢e biti vidljivo u daljnjem razvoju radnje, utjeSnjena
u procjep izmedu zelje za emocionalnom sigurnoscu (povjerenja U obitelj, primarno majku, i
iskrenim romanti¢nim odnosom) i vlastitih sumnji u maj¢inu iskrenost, kao i razocaranosti U
voljenog muskarca te na koncu, ocajnicke Zelje da zadrzi kontrolu nad toliko joj potrebnom
stabilnom zajednicom, koja ¢e kasnije biti premjeStena na Stanka te potom na prijateljstvo sa
Stankom.

Pod jednim stablom na samotnoj klupi sjedilo je mlado celjade u bijeloj odjeci i s bijelim
Sesiricem na lijepoj glavi. Cim se porucnik priblizio ustade. Stanko joj pride, pozdravi je i
htjede joj pruziti ruku.
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- Cekajte, gospodine barune — rece djevojka — (...) Ja sam vam jednom danas veé¢ dala ruku,
ali samo zbog drugih. Da li vam smijem dati pravu prijateljsku ruku, to ¢emo tek vidjeti.

Stanka je iznenadeno promatrala djevojku. Bilo je to pravo djevojce, a glas mu je zvucao
ozbiljno i promisijeno kao u tridesetogodisnje Zene. (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 208)

Identitet Ruzice Vojni¢ je dualnog karaktera, u korijenu predan figurama oca i majke, ali i,
kao Sto ¢e biti vidljivo u kasnijoj razradi, figuri voljenog musSkarca, zarucnika Dure
Ottenfelsa. Evolucija tog identiteta je prvo $to je Citatelju predo¢eno, i to na neizravan nacin, s
obzirom na to da je tek po zavrSetku romana direktno objaSnjen razvoj njezinog identiteta.
Ruzica se od nevinog i naivnog djeteta posredstvom majc¢inih manipulacija mijenja u starmalo
djevojce, naizgled beznadno zaljubljeno u mladog porucnika Stanka, a u osnovi
izmanipulirano od strane majke, Cega je do odredene mjere Cak 1 svjesna, kao Sto ¢e biti
vidljivo iz navoda u romanu. Slican gubitak djetinje nevinosti moguce je zamijetiti i u slucaju
Giulije, premda je njezin gubitak nevinosti povezan sa seksualnim nasiljem (dakle, muskom
okrutnos¢u) te izdajstvom zaru¢nika. lako, dakle, proizlaze iz razli¢itih figura, i Ruzicin 1
Giulijin traumatican gubitak djetinjstva povezan je i s obiteljskom krizom (ta je kriza na prvoj
razini povezana s obiteljskim izdajstvom: RuZicu izdaje majka, a Giuliju njezin brat, a na
drugoj razini sa smréu u obitelji: u nastavku romana Ruzi¢in otac umire, kao i Giulijin brat) te
s izdajstvom zarucnika (Ruzica povjeruje maj¢inoj lazi da joj je Puro bio ljubavnik, a Puro
istinu o udvaranju njezine majke priznaje tek na kraju romana, i to Mesku, dok Giuliju njezin
zaruénik s drasti¢no vecom okrutnosc¢u prisiljava na brak sa silovateljem). Dualnost Ruzi¢ine
pojave naglaSena je u prvom privatnom susretu sa Stankom: premda oslikana kao dijete,
odjeveno u bijelo, neiskusno i naivno, Ruzi¢in je nastup — suprotan prethodno analiziranoj
bezazlenosti i naivnosti Giulije i Stanke — oprezan, metodi¢an, promisljen i sabran. Dozu
odmjerenosti i svjesnosti vlastitog postupka moguce je uvelike pripisati aristokratskom na¢inu
odrastanja, no ono §to najjace svjedoci u prilog argumentu RuZzice kao djeteta koje je odraslo
prerano, jest sumnji¢avost prema okolini pomijesana sa zeljom za iskreno$¢u i emocionalnom
potporom. Odbijanje pruzanja ruke Stanku dok joj ne dokaZe svoj moral te dok je ne uvjeri da
nije bio ljubavnik njezine majke svjedo¢i sumnji koju Ruzica vidno veé posjeduje otprije,
zbog koje posljedicno od potpunog neznanca zahtijeva dokaz da joj majka ne laze.
Samokontrola 1 odmjerenost s kojima RuZica nastupa, paradoksalno svojoj dje€joj pojavi,
predstavljaju oc¢ajni¢ki pokusSaj zadrzavanja stabilnosti Zivotne slike u koju zeli vjerovati;
takoder, njezino razlucivanje o pruzanju ruke zbog drugih i ruke pravog prijateljstva svjedoce
odredenom drustvenom iskustvu, za koje je lako moguce procijeniti da potjece iz promatranja
ponasanja roditelja, primarno majke, Sto takoder moze posluziti kao dodatan argument
svjesnosti o maj¢inom kalkuliranju. Tijkom romana, kada joj slika stabilnog obiteljskog
okruzenja bude nepobitno oduzeta, Ruzi¢ina samokontrola i odmjerenost eksplodiraju u ocaj,
suicidalnost i cinizam. Ruzica je, takoder, jedini zenski lik ¢ija trauma nastaje iz Zenske
(majc¢ine) okrutnosti, n0 njezino spasenje, kao i u slu¢aju Stanke (kod koje trauma proizlazi iz
muske, a nastavlja se i na Zensku figuru), uvjetovano je spaSavanju od strane muskarca.

- (...) Ali recimo da se moja majka hoce ubiti zato Sto misli da sam ja pocinila nesto
neposteno, da li bi taj mladi¢ morao ispricati majci istinu? (...) Mozete li me, dakle, uvjeriti
da niste bili ljubavnik moje majke?
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- Dapace, mogu se zakleti! (...)

- Hjela sam iz vasih usta cuti da ne biste mogli pociniti takvo nedjelo. Drago mi je da se
nisam prevarila. (Juri¢ Zagorka, 2004, pp. 209-210)

Prividno pozivanje Stanka na red zapravo zrcali nepovjerenje u figuru majke, a ne samog
Stanka, kojeg uopce ne poznaje, no ¢ijem dokazu postenja - zbog maj¢inog nagovaranja -
naglaseno tezi. Emocionalno nabijena parabola kojom Ruzica zeli Stanka potaknuti na
iskrenost ocrtava sumnju unutar same Ruzice: premda se kasnije otkriva da njezina sklonost
prema poru¢niku Stanku izvorno proizlazi iz majc¢inih uvjeravanja i manipulacija o tome kako
je on idealan za nju, mnogo idealniji od Pure (iako Lizeta Vojni¢ nastoji obojicu pridobiti za
sebe), Ruzica, usprkos poslusnom slijedenju majcinih manipulativnih naputaka, u kontaktu sa
Stankom zahtijeva da joj se on moralno dokaze, svjedoce¢i ve¢ na toj razini nepovjerenje u
maj¢inu prosudbu, ali ujedno i Zelju da istoj prosudbi vjeruje (u pogledu majcinog postenja,
ali i sugestije kako je Stanko idealan partner za nju). Maj¢in amoral usto, predstavljajuéi se
kao Ruzi¢ina sumnja, ujedno — kako sama pripovijeda Stanku — u njoj poti¢e iznimno jaku
emocionalnu reakciju koja eskalira do suicidalnih tendencija, paralelno time izrazavajuci
averziju prema ideji da doti¢an amoral nema nikakvih tocaka prekida (ona konkretnu toc¢ku
prekida uvida u vlastitoj emocionalnoj reakciji, za koju smatra da bi trebala biti dovoljna za
neciji prestanak amoralnog ponaSanja te taj argument koristi nastoje¢i Stanka nagnati na
iskrenost). Povjerenje u Lizetu vidno je sustinski naruseno, s obzirom na to da se Ruzica
okrece potpunom strancu, i to muskarcu kojeg sumnji¢i za aferu s majkom, traze¢i od njega
verbalnu garanciju da se doti¢na afera nije dogodila. Korijen nepovjerenja u majku jest, kao
Sto je ve¢ reeno, zapravo nepoznat (moze se pretpostaviti da i nije toliko za¢udan s obzirom
na Cinjenicu da je Citatelju jasno predoCena Lizetina beskrupuloznost, buduc¢i da nastoji
zavesti i muskarca kojeg je odabrala za partnera svoje kéeri kako bi joj preotela bivseg
zarucnika), no u ovoj sceni postaje jasno kako majcina rije¢ RuZici ne predstavlja mnogo;
upravo suprotno, sklonija je povjerovati drugom pijunu manipulacija njezine majke (odnosno,
kao $to se kasnije otkriva, poru¢niku prema kojem ju je nagnala upravo majka). Interesantno
je 1 uociti kako Ruzi¢in nastup, iako vidno reflektira prebrzo odrastanje, u osnovi zapravo jest
naivan: iako nepovjerljiva, RuZica duboko u sebi viSe od ikakvih dokaza Zeli osjecaj
povjerenja i sigurnosti: pokusaj da Stanka natjera da dokaze svoj i maj¢in moral zapravo je
plosan, posto Ruzica odabire automatski prihvatiti verbalnu garanciju, no zapravo ne zahtijeva
ikakav drugi vidljiv dokaz. Ova c¢injenica svjedo¢i tomu da je Ruzica a priori odabrala,
usprkos intrinzi¢noj sumnji, vjerovati svojoj majci i Stanku na rije¢: ne samo da, s obzirom na
navedenu verbalnu garanciju, odabire zatomiti sumnju u majku i Stanka, ve¢ ujedno poslusno
slijedi majcinu sugestiju o Stankovoj Cestitosti (kao materijalu prosudbe da je idealan partner
za Ruzicu), budu¢i da mu odlucuje vjerovati na rijec.

- (...) Sprijecila sam dvoboj namjerice. (...) Pozurila sam i rekla sam ocu da ste se vi one noci
uvukli k majci zbog mene, tajno zbog toga Sto ste znali da moj otac zeli da podem za grofa
Ottenfelsa i odbio bi vas. Vi ste, dakle, predobili majku za nasu ljubav. Kada je otac dosao,
majka vas je sakrila. Prestrasila se njegovog gnjeva zato Sto me obecao drugome. (Juri¢
Zagorka, 2004, p. 211)

70




Ova scena zapravo svjedoci posljednjim tragovima RuziCine djetinjosti. Predstavljajuéi oca
kao grubu, beskompromisnu figuru, Ruzica istovremeno $titi majku na ¢ak dvije razine:
prvenstveno tako da pristaje na izmisljeni razlog Stankova dolaska (time ujedno iznova
slijede¢i majéine naputke kako je Stanko idealniji partner od Dure, pa odlucuje povjerovati
ideji da je Stanko dosao k Lizeti zbog zaruka s Ruzicom), a usto predstavljajuci vlastitu majku
kao Zenu nemoc¢nu pred muskarcem kojemu je podredena, premda postupak skrivanja Stanka i
bezocnog laganja direktno dokida ideju Lizetine pokornosti muzu. Pokusaj da majku ocrta
kao briznu, emocionalnu i majéinski predanu predstavlja u ovom trenutku radnje apsolutni
prioritet za Ruzicu te ocajnicki od Stanka trazi potvrdu zeljene iluzije. Potreba da u majci vidi
saveznicu i zaStitnicu Ruzici je vaznija od njezine vlastite sumnje. Ovakav stav ne svjedoci
samo djetinjoj predanosti majci (ali i ocu, kao $to je vidljivo iz njezinog prvog pojavljivanja),
ve¢ 1 podloznosti Zenskoj/maj€inskoj te muskoj/ocinskoj figuri, koja — sli¢éno Stanki i Giuliji —
upravlja njezinim ponasanjem, stavovima i odlukama. Doti¢nu podloznost ona odlucuje
percipirati kao utje$nu i neupitnu, te kompenzira unutarnji emocionalni nemir zbog potisnute
sumnju trazeci od Stanka potvrdu o bezrazloznosti te sumnje; po utjeSnom dobitku te potvrde
nastavlja zrcaliti podloznost, ovoga puta Stankovoj rije¢i. Vlastitu sumnju procjenjuje kao
nedovoljnu i iznad svega, nepozeljnu i neugodnu, te o¢ajnicki trazi utiSavanje nemira uslijed
te sumnje, time zrcale¢i dje¢ju potrebu za sigurno$¢u. Ovu je potrebu moguée povezati i S
prethodna dva zenska lika: kao i Ruzica, Stanka izrazava teznju za obiteljskom zastitom u
obliku pseudo-majke/tetke Lehotske, s time da je za Stanku vazna i materijalna sigurnost koje
u pocetku nema (za razliku od Ruzice, odrasle u aristokratskim krugovima), dok Giulia
izrazava teznju za zaStitom (ili barem humanim ubojstvom, ukoliko on donese takvu
procjenu) od strane voljenog muskarca, zaru¢nika Bepa.

- Htjela sam spasiti i oca i vas! (...) Vas se to neugodno dojmilo — prekine Sutnju Ruzica. —
Umirite se, gospodine barune! Ja sam ve¢ napola zarucena, gotovo sasvim zarucena.

Oboje je sutjelo. Tada Ruzica odjednom zaplace. (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 211)

U ovoj je sceni aspekt podloznosti identiteta Ruzice Vojni¢ izuzetno vidljiv: izrazavajuéi zelju
za spaSavanjem oca i nepoznatog joj porucnika (a indirektno i majke, odnosno povjerenja
prema majci i majéine reputacije), Ruzica izravno negira vlastitu korist kao povod njezinim
postupcima. Ocajni¢ka zelja za utjehom, bliskos¢u i zastitom, koja je ilustrirana njezinim
pla¢em, ujedno je 1 zaStita drugih likova, o kojima pod svaku cijenu Zeli imati pozitivno
kao djetetu od presudne vaznosti te zbog koje je voljna izravno zrtvovati vlastitu procjenu.
Pla¢, odnosno provala emocija, predstavlja unutarnji sukob odrasle osobe pomirene s
vlastitom sudbinom (napola zarucena, gotovo sasvim zarucena) 0d Koje ne nastoji zapravo
pobjeci (umirite se) i malenog djeteta kojemu je nasusno potrebna tuda zastita, razumijevanje
I sigurnost. Pomirenost s vlastitom, emocionalno deprivilegiranom sudbinom isprva se ocituje
U negiranju ove instance majcinog amorala (racionaliziraju¢i ga Stankovim zakletvom da ne
gaji romanti¢nih teznji prema njezinoj majci, iako je svjesna toga da Stankovi postupci nisu ti
koji su problemati¢ni, ve¢ postupci njezine majke), potom zarukama s covjekom za kojeg se
zapravo ne Zeli udati (Ccemu su razlog maj¢ine manipulacije, a ne manjak emocija prema
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spomenutom muskarcu), a nakon toga prihva¢anjem zivota bez romanti¢ne ljubavi, kao $to je
vidljivo u iducoj sceni.

- (...) Ostat éemo neko vrijeme za svijet zaruceni, a onda ¢emo se rastati.
- Ali vi Cete ostati osramoceni.
- Nece! — upadne u rijec grof Puro. — Kad god RuZica zazeli, mene ¢e uvijek naci!

- Niposto, ne¢u se udavati! Vidite li samostan klarisa? U nj ¢u se skloniti da dovrsim Zivot! —
rece djevojka odlucno. (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 213)

oy

Dolazak Pure, zbunjenog Ruzic¢inim defetistic¢kim stavom (Sto je zapravo za¢udno s obzirom
na to da je svjestan karaktera i utjecaja njezine majke, kao Sto ¢e biti vidljivo u nastavku
radnje®), izrazava i element spasavanja Zene kojeg revoltirana RuZica u ovom trenutku odbija
(premda ga na koncu romana prihvaca). Stankovo ¢udenje Ruzi¢inoj ideji privremenih laznih
zaruka na kraju kojih Ruzica planira prihvatiti drustvenu osudu (ili bolje reeno procjenu)
odbacene zene kojoj je uskracena bracna zajednica odlucuje rijeSiti Puro, izrazavajuci
misljenje da Ruzic¢in dobar glas ovisi o muskom prihvacanju i odobravanju. Premda Puro
nastoji time Ruzici izraziti odanost i razumijevanje (ili misli da to zeli izraziti), nijedan od
njih dvojice®” ne razumije doista problemati¢nost RuZiine situacije: i Puro i Stanko su
zapravo poprilicno svjesni Ruzi¢ine obiteljske situacije (buduci da su obojica bila u izravnom
kontaktu s Lizetom), ali ne uvidaju korelaciju izmedu te situacije i Ruzi¢ine tuge, 0dnosno, o
doti¢noj uopée ne promisljaju. U ovoj su sceni vidljive i tocke povezanosti i odvojenosti
izmedu Ruzice i Giulije: obje bivaju upucene u samostan, s time da je Giulia u poc¢etku na to
prisiljena, dok Ruzica tu odluku donosi sama. Medutim, bez obzira na prividnu razliku
izmedu navedenih situacija, i Giulia i RuZica zapravo odluku o samostanu donose same®, a
od nje same i odustaju, iako je razvidno da nijedna doista ne zeli samostanski zivot: Giulia
koristi samostanski identitet kao jedan od alata ostvarivanja svojih namjera, a Ruzica pak kao
signal pomirenja sa samotnim zivotom. Giulia, medutim, ne odustaje od identiteta Beate do
samog kraja romana (premda se, kao $to je ve¢ re¢eno, ne identificira doista sa samostanskim
zivotom), dok RuZica na koncu odustaje od cCitave ideje zaredivanja i samotnog Zivota.
Dodatna je razlika izmedu motivacija o zaredivanju: Giulia preko Beate prividno prihvaca
musku osudu, iako je subverzivno okrece protiv samih muskaraca, dok RuzZica posve prihvaca
1 internalizira posljedice maj¢inog amorala, vidjevsi ith kao svoje u smislu gubitka stabilne
obiteljske zajednice i Zeljenog muskarca.

8 Ovakav pogled muskarca na enu, fokusiranog jedino na teznje prema istoj (umotane u romantiénu tendenciju)
uz manjak razumijevanja i ideje za razumijevanjem osobnosti Zeljene Zene, perpetuira patrijarhalnu matricu
unutar koje zena nije doista bi¢e ravnopravno muskarcu (te shodno tomu kao takva nije sagledana u punini
svojeg identiteta), ve¢ je objekt jednosmjerne teznje, bilo one romanti¢nog ili seksualnog tipa.

8 Ironi¢na je &injenica $to je jedan od te dvojice zapravo Zena, usredotodena na vlastite romantiéne teZnje, jo§
umnogocemu naivne perspektive te posljedicno zrcali i Purin stav apsolutnog nerazumijevanja RuZzi€inih
motivacija.

® Giuliju isprva na samostan osuduje aristokratska porota, ali nakon 3to ta osuda bude zamijenjena Makarovim
pokusajem da je ubije, ona nakon tajnog bijega samostalno odlucuje oti¢i u samostan i kreira identitet koji je na
prvi pogled posve predan samostanskom zivotu, kao porugu muskoj kazni. Sli¢no tomu, RuZica samu sebe
osuduje na samostanski zivot, no na koncu se predomisli.
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- Da se okliznem? Zar bi to bio velik dogadaj? U ,, Vrazjem zdrijelu*” ima mjesta i za mene.
(...) Ne ljutite se, porucnice, ja se samo Salim. (...) Podajte mi ruku, da se zaista ne okliznem.

(...) Ruzica prihvati pruzenu ruku i pogleda Stanka. OCi su joj plamtjele strasnom, paklenom
vatrom. Zatim iznenada, kao da je poludjela, povuce Stanka k sebi i nagne se nad ponor. U
tom trenutku osjeti Zeljeznu ruku koja ju je uhvatila za ramena i povukla natrag. (Juri¢
Zagorka, 2004, p. 279)

Ova scena nudi pet razina tumacenja Ruzice Vojni¢. Na prvoj razini, Ruzica dozivljava
potpuni emocionalni krah, koji je ¢itatelju nerazumljiv u trenutku odvijanja scene, a objaSnjen
je tek naknadno u romanu. Scena pokusaja suicida slijedi nakon Ruzi¢ine odluke povratka
romanti¢noj vezi s Purom, koju onemogucéi njezina majka, lazu¢i Ruzici da joj je Puro bio
ljubavnik. Krah je u ovom sluc¢aju dvostruk za Ruzicu: izdajstvo od strane voljenog muskarca
nepodnosljivo je intenzivirano majcinim izdajstvom, koje slama svaki trag iluzije o
povezanosti s majkom, stabilne obiteljske zajednice i moguénosti romanti¢ne srece. ldeja da
pogine padom u Vrazje zdrijelo, kao $to kaze Stanku, teSko da je velik dogadaj, s obzirom na
to da je za RuZicu trajno razruSena ideja ikakve emocionalne sigurnosti ili obiteljske
stabilnosti. Druga razina oznacava posljednji trag RuZzice Vojnié, s obzirom na to da ova
scena zapravo predstoji prijelazu u dvorsku ludu, goropadnicu koja izrazava prijezir prema
muskoj osudi, a doti¢na druga razina takoder rezultira trecom razinom, najavom muskog
spasavanja. Prije negoli ih spase razbojnici (i upotrijebe za vlastite planove), RuZzica poklekne
pred ocajem i tugom te se odlucuje ubiti, paralelno odredivsi Stanku kao kolateralnu Zrtvu.
Osuda Stanke, odnosno Stanka, zrcali tako na Cetvrtoj razini tumacenja majcinu osudu:
majc¢ino narcisoidno nezadovoljstvo manjkom muske paznje prelama se preko Ruzi¢inih leda,
a istu metodu nesvjesno ona upraznjava sa Stankom, za kojeg zna da je nesretno zaljubljen(a),
ali zna i da joj ne moze pruziti zeljenu srecu, kao i to da ona ne Zeli doista brak s poru¢nikom.
O odnosu majke i kéeri pise i Hendrika C. Freud u svojem djelu Electra vs Oedipus,
naglaSavajuci da je koncept maj¢inske ljubavi nastao nakon osamnaestog stoljeca; prethodno
razvoj djeteta nije povezivan s pedagoskim metodama odgoja, no nakon razvitka koncepta
majéinske ljubavi, kreira se konflikt izmedu interesa majke i djeteta (Freud, 2011, pp. 36, 43).
Ovaj je konflikt u kontekstu zenskog djeteta, sugerira autorica, specifi¢ne narcisoidne prirode
budu¢i da su majka i kéer istog spola te mogu razaznati vlastiti odraz jedna u drugoj; pri
¢emu ovu simbiozu autorica komentira na sljedeé¢i nacin: ukoliko se majci svida viastiti nacin
funkcioniranja i seksualnog Zivota, moci ée to prenijeti na kéer te joj kéer nece biti nuzna u
kontekstu osobne potvrde/zadovoljstva. U tom se slucaju djevojka moze dodatno osjecati
voljeno i ohrabreno od majke. Ipak, simbiotsku iluziju ne kultivira samo majka, vec¢ i kcer
(Freud, 2011, pp. 87, 107). Sli¢nost konteksta Lizeta-Ruzica i autori¢ine argumentacije nalazi
se upravo u spomenutoj simbiotskoj iluziji, kao i u Lizetinom egu: izvorno se ego majke
preko djeteta potvrduje na suptilnijoj, diskretnijoj razini, a iluziju simbioze afirmira i Ruzica
namjerno negiraju¢i sumnju u maj¢in moral i iskrenost, Zude¢i za idejom dubokog odnosa s
majkom. Interesantan aspekt zadovoljstva majé¢inog funkcioniranja i seksualnog zivota
implicira odnos s muskom figurom, time posredno zrcale¢i poziciju u patrijarhatu, pa je
moguce zakljuciti kako se patrijarhalni obrasci koje internalizira (ili, u drugim slucajevima, ne
internalizira) majka tako prenose na kcéer. U ovom je kontekstu stoga vidljivo da Lizeta
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upravo vlastiti osjecaj nedostatnosti u odnosu s muskarcem kompenzira projicirajuci isti na
figuru kceri, te joj osje¢aj nadvladavanja kéeri u kompeticiji za musku paznju omoguéava
potvrdu vlastite vrijednosti. U slu¢aju ove scene, Ruzica — iako, za razliku od Lizete, ne polazi
od ideje kompeticije — zrcali majéin obrazac okrutnosti®’, buduéi da izjednadava vlastitu
nemogucnost osobne sre¢e S manjkom mogucénosti Stankove srece te im oboma odlucuje
presuditi. Zaustavlja ih, medutim, muska ruka (ilustrirana Zeljeznom snagom), diktirajuci
njezin zivot i paralelno ponovno zrcale¢i musSku normu, istu onu koja ¢e na koncu oznaciti
njezinu spasenost. Suicidalnost, odnosno, tendiranje istoj, istovremeno je na petoj razini
tumacenja povezuje i sa Stankom i s Giulijom: Stanka se odlu¢uje ubiti mnogo prije Ruzice,
ali je spasavaju upravo Ruzica i Puro (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 260), dok se Giulia pokusa
baciti s prozora Makarove kuce u Veneciji (vjerojatno se nastojeci ubiti ili ne mareci hoce li
pritom stradati) nakon $to je on siluje. Sva tri lika zaustavlja muski lik: Puro potrazi pomo¢
nakon $to Ruzica vrisne (RuZica nije ta koja odlazi po pomo¢), razbojnici spasavaju Ruzicu i
Stanka, a Makarov sluga spasava Giuliju.

- Tako? To dokazuje kakvi ste! Najprije ste ljubili mene, zatim ste me obno¢ zaboravili i
zaljubili se u porucnika, a sad odbacujete i njega. Tko je sad na redu?

- Vi, gospodine grofe, niste!

Taj odgovor iznenadi i Meska i Puru Ottenfelsa. Ocekivali su da ¢ée djevojka planuti, da ée se
osjetiti povrijedenom i da ce dobacivati uvrede, no od svega toga nista. Ruzica je sjedila
hladnokrvno i odgovarala tako cinicno da su muskarci bili zapanjeni. (Juri¢ Zagorka, 2004, p.

353)

Izrugujuéi se muskom pozivanju na ocitovanje (tko je sad na redu?), Ruzica ulazi u rubni
identitet dvorske lude (vi niste!): iako se navedeni prijelaz u novi identitet po svoj prilici
odvija i prije ove scene (vjerojatno ubrzo nakon neuspjelog pokusaja samoubojstva), klju¢na
je &injenica da je upravo u ovoj sceni taj prijelaz obznanjen muskim likovima®. Identitet
dvorske lude sazdan od tri uloge: goropadnice, dame u bijelom te na koncu maske dvorske
lude™. U ovoj sceni Ruzica otvoreno preuzima ulogu goropadnice te odbrusi Puri da njezin

8 Ovaj je aspekt projiciranja traume prisutan i kod Giulije-Julije, premda je kod RuzZice sapet na jednu epizodu,
dok kod Giulije-Julije preraste u trajnu patologiju.

% Moguce je, takoder ustvrditi kako Mesko, Puro i barun Vojni¢ predstavljaju za RuZicu tri najvaznije muske
figure, s iznimkom Stanka s obzirom na to da u ovom trenutku Ruzica ve¢ zna da je Stanko zapravo Stanka (ova
se scena odvija nakon Zigroviéevog pokusaja trovanja Stanke, pri ¢emu se RuZica nenadano pojavljuje kod
Stanka i doznaje od njega/nje istinu). Svaki od tih figura imaju razliciti znacaj za Ruzicu te su sva trojica
predmet osude zbog razliCitih razloga. Oca osuduje jer je nije zastitio od majke, ali ga i §titi zadrzavajuci
obiteljsku istinu za sebe do trenutka njegove smrti; Puru takoder osuduje zbog izdajstva i promiskuiteta (premda
ju je u promiskuitet uvjerila majka) te licemjernog pozivanja Ruzice na red, zbog Cega ga i kaznjava hladno¢om,
dok Meska osuduje zbog pozivanja na Cestitost, moral i pravicnost, iako paralelno objektifikacijom i
prikrivenom trivijalizacijom Zzenskih likova pokazuje zapravo primaran fokus na vlastiti ego. Ovime je
spomenuta scena prijelaza u rubni identitet vazna buduéi da ilustrira direktnu konfrontaciju s muskim
likom/likovima i patrijarhalnom matricom.

%1 Kljugno je shvatiti zadto su navedene uloge zapravo uloge, a ne identiteti za sebe. Identitet dvorske lude, iako
viestruk, zapravo je zaokruzena kritika patrijarhata uopcena u oblik predstave. Ruzica je - iako toga muskarci u
0V0j sceni nisu svjesni - i dalje potajno podlozna patrijarhalnoj normi, i usprkos goropadnim provokacijama i
cinizmu, ne izlazi iz patrijarhalne norme zenskosti: i dalje §titi oca (musSku figuru) te nije doista promiskuitetna.
Ruzica, usprkos maskama i manjku negiranja maski (premda se odijeva u dvorsku ludu, nije i bijela dama, no to
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romanti¢ni interes nije Purin problem, time izlaze¢i iz normativne pokornosti i podloznosti
muskoj figuri, kao i ideje zenske pasivnosti. Uhvativsi Ruzicu kako se nocu Sulja blizu
njegove sobe, Mesko pogresno zakljucuje kako Ruzica prema njemu gaji romanti¢ne osjecaje,
a do istog zakljucka dolazi i Puro, premda se u kasnijem razvoju romana otkriva da je Ruzica
zapravo uhodila Lehotsku, ne bi li je pred Meskom raskrinkala i ujedno mu ukazala da je za
njega bolja partnerica njezina prijateljica Stanka (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 579). RuZica,
medutim, u gornjoj sceni odbija Puri i Mesku odati pravi razlog suljanja oko MeSkove sobe, a
situacija eskalira nakon Sto Ruzica zanijeCe MeSkovu ideju da ga je trazila kako bi s njim
razgovarala o Stanku te izjavi da Stanka viSe ne voli. Licemjerno optuzivanje Ruzice za
promiskuitet potom rezultira njezinim izrazavanjem prkosa i1 cinizma, a dodatno je
problemati¢no $to se unutar iste scene indirektno otkriva, kroz Purino i Meskovo iznenadenje
Ruzi¢inom reakcijom, da je doti¢na optuzba (odnosno, dovodenje Ruzi¢inog morala u pitanje)
zapravo bio muski alat da je emocionalno prisile na iskrenost u vezi njezinih namjera.
Cinjenica da obojica direktno izrazavaju stav da je Ruzica kriva dok joj se ne dokaZe
nevinost, StoviSe, da je apsolutno nuzno da ona svoju nevinost gorljivo dokaze (ocekivali su
da ¢e djevojka planuti), narocito ako je na to nagnaju moralnim i emocionalnim ucjenama,
razotkriva trivijalizaciju integriteta Zene, koja biva tim ocitija kad se supostavi karakterima
muskih likova od kojih proizlazi dovodenje RuZzi¢inog morala u pitanje: Puro nije iskren
prema Ruzici I nikada joj izrijekom ne priznaje postupke njezine majke, ve¢ se povjerava
Mesku (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 659): drugim rije¢ima, Ruzicu ne vidi kao sebi ravnopravnu i
kao osobu s kojom bi u prvom redu trebao komunicirati, ve¢ je idealizira i ocekuje njezinu
podloznost (bez obzira na njegov manjak iskrenosti) te je verbalno napada kada se njezini
postupci ne poklope s njegovim océekivanjima. Mesko, pak, rapidno zamjenjuje svoju
zarucnicu s drugom zeljenom Zenom, koju procjenjuje kao podobniju i koju takoder idealizira
te ne uvida problemati¢nost tog postupka. Ruzica, medutim kroz ulogu goropadnice, indicije
0 vlastitom promiskuitetu odbacuje s prezirom, takoder izrazavajuéi misljenje da im se uopcée
nije duzna opravdavati niti objasnjavati svoje postupke.

Ottenfels se prenerazi. Oci mu iskoce. Pohiti kao pomaman Mesku, istrgne mu iz ruke komad
svile i stade zapanjen. (...) Djevojka je stisnula mala usta i porazeno stajala pred svojim
bivsim zarucnikom. (...) Ottenfels se napokon okrene prema Mesku

- Ovaj svileni sal poklonio sam jednom svojoj zarucnici, baronesi RuZici Vojnic, i dao izvesti
slova B. R. Imala su znaciti: Baronesi RuZici.

(..) Cekao je da djevojka nade bilo kakav izgovor, a on ée ga prihvatiti i opravdati je, ali
Ruzica stoji pred Ottenfelsom kao osudenik koji je netom priznao zlocin i ¢eka osudu. (Juri¢
Zagorka, 2004, pp. 354,355)

Druga uloga identiteta dvorske lude, uloga dame u bijelom, zapravo je prividnog karaktera i
ne ocrtava stvarne RuziCine postupke, ve¢, kao 1 u sluc¢aju Stanke i Lehotske, predstavlja

tek kasnije otvoreno priznaje), ne izrazava doista revolt prema muskoj figuri (kao $to to Giulia-Julija), ve¢ ga
¢ini predmetom sprdnje, pri ¢emu se razaznaje da su doti¢ne uloge zapravo varijacije identiteta dvorske lude, a
svrha toga identiteta — epizodna sprdnja i osuda - otkriva se povratkom u zZensku rodnu normativnost koju
propisuje patrijarhat.
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izlazak iz podlozne Zenskosti koju diktira patrijarhat. Identificiranje RuZice kao bijele Zene
koja se nocu usuljala u Meskovu sobu i poljubila ga zapravo je trenutak zabune (koji ¢itatelju
nije razvidan, pa je samim time znacajan), s obzirom na to da Mesko doti¢noj bijeloj dami
otima komad $ala prije nego doticna pobjegne, a Puro taj sal prepoznaje kao onaj koji je
poklonio svojoj tadasnjoj zarucnici, samoj Ruzici. U ovoj su sceni stoga kljucna tri trenutka.
Prvi kljucan trenutak upravo je spomenuta uloga dame u bijelom, koja je u osnovi dualna
(likovi koji se doista izdaju za damu u bijelom jesu Stanka, koja maskirana no¢u dolazi
Mesku te Lehotska, koja maskirana krade u viteSkoj dvorani i zavodi Pavla), premda sva tri
analizirana Zenska lika u ovom ili onom trenutku ulaze upravo u tu ulogu, bas kao i Ruzica u
gore navedenoj sceni, preko Sala za kojeg se tek kasnije otkriva da ga je zapravo posudila
Stanki. Ruzica, medutim, ovom scenom nije samo indirektno povezana sa Stankom, vec i, na
drugoj razini ove scene, s Giulijom. U sceni koju Makar prepricava Mesku, Giuliju njezin
zaruCnik takoder poziva na red nakon S§to je pronade u Makarovoj spavacoj sobi. Sli¢nost s
Giulijom ocituje se u sudaru RuZi¢inoj korijenskog i rubnog identiteta: u ovom trenutku
radnje, Ruzica se na trenutak vraca u svoj korijenski identitet koji je u osnovi zaljubljen u
Duru 1 njemu podloZan, te instinktivno osje¢a sram i porazenost iako je Purina optuzba
zapravo pogreSna. U iducoj sceni, pak, prekida se slicnost s Giulijom: za razliku od
petnaestogodiSnje Giulije, koja je podloZzna zaru¢niku sve do trenutka shvacanja njegove
izdaje (i, kao $to sama ukazuje, prodaje Giulije Makaru), kod Ruzice je zapravo rije¢ o
obrnutom procesu: slicno kao Puro, Ruzica donosi pogresan zaklju¢ak o njegovoj izdaji,
premda je moguce utvrditi da je za Ruzi¢in zakljuak donekle odgovoran i sam, S obzirom na
to je upitno bi li RuZica povjerovala svojoj majci o navodnoj aferi s DPurom da je on otpocetka
bio iskren s njom. Analogno njemu, Ruzica ga prepusta krivom zakljucku te, ogoréena idejom
da ju je zaruCio kako bi prikrio aferu s njezinom majkom, cini¢no komentira njegovo
pozivanje na red, kao Sto je vidljivo u idu¢oj sceni. Trec¢a razina ove scene ukazuje na
oc¢ekivanu Zensku normu: Mesko u sebi donosi odluku da ¢e poduprijeti Ruzi¢ino opravdanje
ukoliko ona shvati da je nuzno da se objasni i opravda, odnosno, ako ispuni musko oc¢ekivanje
o zenskoj podloznosti. Ovakav zakljuak suptilno je naznacen tek Meskovim cekanjem,
premda je razvidno da je povratak u zensku normu poslusnosti uvjet MesSkove suradnje.

- RuZice, govori, reci bar rijec u svoju obranu! Zar je moguce da si u nekoliko mjeseci ljubila
trojicu?

Djevojka podigne oci, pogleda Puru pogledom punim prezira i odvrati:

- Vi ste danas svoje misljenje o meni veé rekli. Bilo vam je, dakle, slobodno misliti Sto vas
volja. (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 355)

U ovoj se sceni, dakle, prekida sudar s korijenskim identitetom Ruzice Vojni¢ te se ona vraca
u ulogu goropadnice, s obzirom na to da je Purina osuda, premda emocionalno bolna, asocira
na njegov amoral (odnosno, onaj u kojeg ju je uvjerila Lizeta). Osudivanje muskog licemjerja
kod prozivanja zena i muskog relativiziranja vlastitog amorala dodatno je naglasen u idu¢im
scenama. Usto, Purino pozivanje Ruzice na ocitovanje — premda ne samo joj viSe nije
zarucnik, ve¢ je, koliko je Ruzici poznato, takoder bivsi ljubavnik njezine majke — kao i
Meskovo, kojeg osuduje zbog slijepog obozavanja Lehotskine privlacnosti i ignoriranja
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znakova o njezinom stvarnom karakteru, StoviSe, apsolutne nezainteresiranosti za svoju
zaruCnicu izvan slike koje je o njoj izgradio, sluze kao dodatna motivacija Ruzi¢inom
povratku u rubni identitet i ulogu goropadnice, ogorCene i revoltirane Sto je prozivaju
muskarci ¢ije ponasanje u svakom slucaju ne smatra moralnim. Uloga goropadnice ponovno
je povezuje s Giulijinom traumom u Veneciji, koja s istim prezirom adresira brak na koju ju je
prisilio muskarac kojeg je prije slijepo obozavala, bivsi zarucnik Bepogz, zrcale¢i musko
ocekivanje spram Zena, kojeg ne samo da se odrice (mislite Sto vas volja) ve¢ ga 1 oznaCava
kao vlastiti motiv prestanka komunikacije, odbijajuci je voditi tako da se opravdava (vi ste
svoje miSljenje o meni ve¢ rekli) te tako subverzivno muskarcima prepusta da se nose s
neugodom gubitka kontrole nad Zenom. Neugoda je doista velika, sudeé¢i po idu¢em Purinom
postupku, koji posegne za pistoljem da se ustrijeli, nesposoban nositi se s Ruzi¢inim izlaskom
iz okvira idealizirane Zene. Muska auto-viktimizacija jest takoder nesto Sto spaja Ruzicu i
Giuliju: Makar se predstavlja kao zrtva prisilnog braka i, kako je vidljivo u sukobu s
Lehotskom, Giulijine manipulacije (iako krivica nije doista njezina), a Puro kao Zrtva
razodarenja razvratom voljene Zene (iako je njezin razvrat umislio, a vlastiti nije vidio nuznim
poricanja i dokazivanja suprotnog). I Ruzica i Giulia bivaju portretirane kao razvratnice, a
¢injenica da obje u osnovi polaze od odanosti jednom muskarcu (Giulia Bepu, a Ruzica Puri)
postaje irelevantna kada razocaraju voljenog muskarca, koji pritom ignoriraju vlastitu krivicu
(Bepo sili zaruénicu na brak s ¢ovjekom koji ju je silovao, a Puro Suti o igricama Ruzicine
majke). Indikativan je i pravi razlog, ujedno i uzrok, sukoba u ovim scenama: Ruzi¢in pokusaj
da uhvati Lehotsku na djelu i prokaze ju simbolizira otpor prema pseudo-majcinskoj figuri
(Sto je, u tom smislu, povezuje i sa Stankom) te zapravo sluzi kao rjesavanje traume proizasle
iz maj¢inog izdajstva, pri ¢emu prkos premjesta ne samo na musku figuru, ve¢ i na surogat
majcinske figure, barunicu Lehotsku.

- Korite me? Vise ne primam ukore ni od koga. Ni od oca, ni od matere, ni od vas!

- (...) Neko¢ ste bili njezna, plaha i dobra pjesnicka dusa. Odbacili ste Puru zato §to je imao

odvise ,,muskaracke* nazore. A vi sada govorite vise nego muskaracki. (...) Sto bih rekao
Puri?

- Da mi je vrlo Zao 5to je to ucinio i Zelim da Sto prije ozdravi.

Mesko je na trenutak promatrao Ruzicu i morao je priznati da je zaista lijepa i draZesna.
Sjetio se poljupca one tajanstvene noci i pomislio: ,,Kako mogu usta koja umiju tako lijepo
ljubiti ovako ruzno govoriti! “(...)

- Zasto ste se toliko trudili da otkrijete bijelu Zenu? Vi ljubite drugu! (Juri¢ Zagorka, 2004, pp.
358-360)

Osudivanje muskog licemjerja i1 razotkrivanje objektifikacije Zena RuZica iznova upraznjava u
interakciji s Meskom, nakon §to ustrijeljenom Duri bude pruzena potrebna pomo¢. Premda ¢e
se kasnije sloziti s MeSkovim odabirom Stanke za Zenu (i veseliti se prijatelji¢inoj sreci),

% Giulijina osuda, iako na prvi pogled korespondira RuZi&inoj goropadnosti, dovodi do uloge bludnice, no
premece se u otpadnicu od drustva nakon daljnjih instanci muske okrutnosti: Giulia ne samo da osuduje musko
licemjerje, ve¢ ga i brutalno kaznjava, ¢ineci to kroz vjesticjost (u kojoj se pojavljuju i Beata i Lehotska).
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Ruzica ga u ovoj sceni proziva — bas kao 1 Lehotska kad joj priznaje ljubav prema Stanki —
zbog fokusa na drugu Zenu, a ne na vlastitu zaru¢nicu. Uloga goropadnice, iznova se afirmira
u njezinom propitivanju Meskove predanosti Zeni koju je zarucio, iako sama Ruzica osuduje
Lehotskin amoral. Interesantno je, stoga, zamijetiti kako Ruzica u svojem rubnom identitetu
(bijela dama/goropadnica/dvorska luda) dovitljivo identificira objektificiranje druge dvije
zene, Meskov manjak predanosti Lehotskoj i interes za privlacnu, tajanstvenu damu. Potvrda
Ruzi¢ine osude nalazi se u Meskovom cudenju Ruzi¢inoj karakternoj promjeni, gdje se
direktno otkriva njegova osuda Ruzi¢inog manjka opravdavanja vlastitih postupaka. Izjavu da
visSe nikome ne odgovara Mesko konfrontira s ofekivanjima spram toga kako bi se trebala
ponasati, a kad je upita za poruku koju ¢e prenijeti Puri, Ruzica — koja zapravo Puri nije nista
duzna — mu izrazava dobre Zelje. Rezultat ove interakcije jest MeSkovo razoCarenje Ruzi¢inim
inatom i cinizmom (iako Ruzica tek odbija polagati racune osobama koje ne postuje: ocu koji
krije majéin razvrat®™, majku koja je voljna Zrtvovati svadiju sreéu radi afirmacije svojih
egoisti¢nih teznji te Meska, koji se raspituje o nepoznatoj zavodnici dok vlastitu zaruénicu
zanemaruje i zaboravlja), kao i konstatacija da izlazi iz okvira doli¢ne Zene upraznjavanjem
novootkrivenih  muskarackih nazora. Prozivanje muSkaraca zbog minorizacije zena i
zrcaljenja njihovih stavova (Purini muskaracki nazori pritom nisu dovedeni u pitanje, za
razliku od Ruzi¢inih) Mesko — koji se ¢itavi roman izdaje za ¢asnog i moralnog postenjaka —
zrcali mizogin aspekt patrijarhalne norme, a Ruzin revolt spram iste ocjenjuje kao ruzan
govor.

- Moram priznati da nisam mogao zaboraviti cjelov s mladahnih usana. (...) Ona ne zna za to.
(...) Ali ja onu damu koja me posjetila nocu ne ljubim. Ne bih mogao voljeti Zenu koja mi se
nudi na takav nacin.

RuzZica odmjeri Meska i odvrati:

- Vi ljubite samo Zene koje se nude i drugima. (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 360)

Objektifikacija zena biva jo§ ocitija MeSkovim odgovorom na Ruzi¢ino pitanje zaSto Se
fokusira na nepoznatu Zenu buduci da je ve¢ zaru¢en. MeSkovo pozivanje na ¢asno djelovanje
1 karakternu ¢vrstinu razotkriva se kao isprazna konstrukcija na ¢ak dvije razine: U prvom
redu, s obzirom na to da otvoreno priznaje Ruzici da nije sa svojom zaru¢nicom iskren.
Lehotska ne samo da uopce nije upoznata s Cinjenicom da se njezinom zaruéniku udvara
druga Zena, vec nije ni svjesna toga da se njezin zaruénik - umjesto da zanemari udvaranje te
zene, koja po svoj prilici zna za njegove zaruke, buduci da su poznate svima u drustvu, i
usredotoci se na zenu koju kani oZeniti - aktivno nastoji pronaci nepoznatu zavodnicu, ¢ak je

% Kada Ruzica Puri, nakon sprije¢avanja dvoboja oca i Stanka, objasni da je rije¢ o laznim zarukama, Puro je
trazi pojasnjenje: Kako? Vas je otac pred gostima rekao da majka nista nije kriva i da ste vas dvoje zaruceni
(Juri¢ Zagorka, 2004, p. 213). Ovaj ishod, prema aktivno potaknut od RuZzice, biva stavljen u kontekst
Vojni¢evog zatvaranja o€i pred Lizetinim razvratom, buduéi da Pataci¢ upravo spram tog razvrata ocjenjuje i
Ruzicu: Kakva mati, takva kéi! (...) Mati nije nikoga voljela osim sebe, a imala je bar deset ljubavnika koje ja
poznajem (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 425). Ovime postaje jasno kako Lizetine afere nisu izolirani incident kad je
rijeC o susretu sa Stankom (a niti udvaranjem Puri), ve¢ su drustvu otprije poznate, te je stoga upitno je li Vojnié
prihvatio laz o zarukama jer joj je povjerovao ili jer je u istu zelio povjerovati, a s obzirom na Ruzi€in inat i
Lizetin promiskuitet, uputno je zakljuciti kako je Vojni¢ bio barem donekle svjestan suprugine nevjernosti, te je
isto spremno negirao kad bi mu za to bio pruzen ikakav razlog.
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smatrajuci privlatnom (nisam mogao zaboraviti cjelov s mladahnih usana). OmalovaZzavanje
zena i vlastito licemjerje Mesko otkriva i na drugoj razini tijekom interakcije s Ruzicom: iako
otvoreno priznaje da nastoji locirati nepoznatu zavodnicu jer mu se svidio poljubac* te veé
spomenutu neiskrenost prema zeni s kojom je zarucen ne dovodi u pitanje, na koncu
amoralnom ocjenjuje upravo nepoznatu Zenu. Ruzica, pak, razjarena Meskovim licemjerjem
(a s obzirom na to, indirektnim prozivanjem Stanke za amoralno ponasanje®®), plasira aluziju
kako je njegov navodan moral spram kojeg kategorizira Zene sprdnja, buduci da nije u stanju
uvidjeti ispraznost vlastitih zaruka jer ga na iste navodi fizicka privla¢nost Zene koju Zeli
posjedovati samo za sebe i1 pritom uopce ne zamjecuje da doticna zena i1 njime, ali i drugim
muskarcima manipulira. Ideju da ga na navodno casne i karakterne odluke navodi isprazno
objektificiranje zena Ruzica insinuira i u sceni s krabuljnog plesa, s time da mu nastoji
takoder ukazati na to da je njegova lijepa zarucnica itekako svjesna njegove ograni¢ene
perspektive (premda je iz analize u prethodnom dijelu vidljivo da je ¢ak i Lehotska zapanjena
time koliko ju je spremno zamijenio drugom Zenom) te da ju koristi protiv njega.

Jedna [krabulja] je bila odjevena kao dvorska luda. Imala je sareno odijelo i kapucu s dugim
resama. (...)

- Ja se pletem u sve! (...) To mi je zanat! Dvorska sam luda i moram ludovati. No, ja makar
priznajem da ludujem, dok si ti posve lud, a neces to priznati. (...) Misli Sto ti drago, ali si do
vrha glave zapao u mrezu te Zene. Vodi te na uzici kao medvjeda, a ti pleses kako ona svira i
nista ne vidis. Dapace, cujes da lose svira, a ipak pleses, cak i u drustvu drugih medvjedica
koje vodi s tobom. (...) Eto, sad se opet ljutis Sto ti rekoh nekoliko prijateljskih rijeci. Takvi su
svi junaci. Lavovi su, a u Zenskoj mreZi se pretvaraju u komarce.

- Prestani! (Juri¢ Zagorka, 2004, pp. 408, 410-411)

Maska dvorske lude, kao finalna uloga Ruzi¢inog rubnog identiteta, ovoga se puta otvoreno
fokusira na izravno udaranje po musSkom egu. Distanciraju¢i se od vlastite rodne uloge,
Ruzica poprima aseksualan oblik dvorske lude, Sarene, karikaturne maske koja se izruguje
jednako karikaturnom, povrsnom muskom pogledu prema Zzenama. Distanciraju¢i se od
vlastite rodne uloge, RuZica se postavlja u ulogu vanjskog promatraca, StoviSe, pripadnika
aristokratskog druStva koji komicno razotkriva dublju razinu muske objektifikacije Zena, a
identitet dvorske lude u isto je vrijeme pozicija liSena drustvene odgovornosti, s obzirom na to
da je njezina uloga zabavljacke naravi, iako je u podtekstu zapravo jedina instanca istine.
Povezuju¢i Meska - koji se izdaje za privlacnog mladog muskarca, spretnog u dvoboju - S
tromim, priglupim medvjedom, RuZica se izruguje muSkom egu i stereotipnoj nadmoci, za
koju konstatira da se razotkriva u vlastitoj ispraznosti kada postane predmet zenske
manipulacije. Mesko izravno potvrduje RuZi¢ne opaske, zahtijevajuci da prestane s takvim
analogijama, a povrijeden ego razotkriva se kao kljucni prioritet, mnogo vazniji od mogucih

% Doti¢na je misao prisutna i u prethodnoj analiziranoj sceni, kada, misle¢i da je RuZica dama u bijelom,
usporeduje nacin na koji ga je poljubila s na¢inom na koji govori.

% Pa ipak, usprkos tomu §to Megko doista dvoli¢no odjeljuje vlastiti amoral od tudeg, ¢injenica jest da je Stanka
pokusala zavesti zaru¢enog muskarca. Medutim, dodatno je problemati¢no to sto Mesko saznajuci da je dama u
bijelom bila Stanka, nakon raskida zaruka s Lehotskom i odluke da oZeni Stanku, odjednom prestaje taj postupak
Smatrati amoralnim.
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istina koje Ruzica izrie. Kao 1 u prethodno analiziranim scenama, Ruzi¢in revolt muskoj
normi i nastojanje da muskim likovima ukaze na licemjernost njihovih stavova rasplinje se u
ocjenama Ruzi¢inog morala i zaklju¢cima kako je njezina, a ne muska pozicija ona koja je
problemati¢na.

- Jos wvijek ne razumijem tu djevojku! S tobom se toliko bavi, a tvrdi da te ne voli. (Juri¢
Zagorka, 2004, p. 505)

Meskov komentar o druzenju Stanka i Ruzice reafirmira musko neprihvacanje zenskog izlaza
iz patrijarhalno propisane normativnosti zenskog ponaSanja. PromiSljanje moguceg
prijateljstva Ruzice 1 Stanka posve izostaje, te si Mesko nije u stanju objasniti mogucu
Ruzi¢inu motivaciju za Stankovom blizinom, ukoliko ona nije bra¢nog karaktera. Jednostran
pogled na zenu, koja ulazi u interakciju s muskarcem jedino iz romanti¢nih pobuda Mesko
aplicira iskljuc¢ivo u kontekstu Zzena, dok vlastiti kontakt sa Zenama (kao i interes za druge,
premda je zaru¢en) opravdava kao bezazlene tendencije, pritom uopée ne uvidajuci razinu na
kojoj banalizira Zene i Zenski integritet.

- Siromah Puro ne moze plesati. Cini se da mu srce, i ona rana koju je zadobio zbog vas, nece
nikada vise zacijeliti.

RuZica obori oci, no brzo ih podigne i rece prkosno:

- On se ipak vrlo dobro zabavlja! (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 570)

Ruzi¢in se sukob s muSkom normom Kkroz ulogu goropadnice ponovno ogledava u
konfrontaciji s MeSkom. On ustraje na ideji zenske podloZznosti 1 emocionalno manipulira
Purinim samoranjavanjem kojemu je prisustvovala RuZzica (te na kojeg ga je, kako aludira
Mesko, nagnala upravo Ruzica, odnosno gubitak nje), iako je doticno samoranjavanje bilo
isklju¢ivo muska odluka zbog gubitka kontrole nad Zenom, prizaSla iz manjka RuZzicine
poslusnosti (koju mu ona uopce nije bila duzna), ali konkretno ni na koji na¢in povezana s
njom, ve¢ s uvrijedenim muskim egom. Idejom da je posredno trajno oStetila Puru, Mesko
nastoji RuZicu nagnati na krivnju 1 povratak u ocekivani kalup Zenskog ponaSanja.
Povrjedivanje Ruzice doista Mesku na trenutak uspijeva zbog toga Sto RuZzica potajno i dalje
gaji emocije prema Buri, no istovremeno se prisjeti ¢injenice da ju je - kako ona vjeruje -
izdao s njezinom majkom, kao i da je udvarao Lehotskoj, koju Ruzica prezire®®. Osuda
muskog licemjerja i dvostrukog rodnog standarda, iako kroz razliite uloge, tako iznova
povezuje Ruzicu i Giuliju te ujedno raskrinkava musko ocekivanje zenske Cednosti i
podloznosti, dok muski amoral kroz roman biva opetovano ignoriran ili racionaliziran.

% Ideju da Puro udvara Lehotskoj zapravo potice upravo Stanko, ukazujuéi Puri, nesretnom zbog RuZi&ine
odluke da se zaredi, da se muskarac tako ne smije podati osjecajima, te da bi trebao izazvati Ruzi¢inu ljubomoru.
DPurinu konstataciju da bi tada trebao Zenu kojoj udvara oZeniti, Stanko rjeSava prijedlogom da udvara takvoj
Zeni koju ne treba da uzme (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 221). Stankina motivacija je pritom odvracanje paznje
Lehotskoj s dodatnim udvaracem, kako bi bila u mogucnosti provoditi viSe vremena s Meskom, ali je istovremno
reafirmacija muskog pogleda na Zzenu, kao i muskih stereotipa spram, kojih savjetuje Puru. Podrobniji opis rodne
stereotipizacije uslijedit ¢e u daljnjoj razradi.
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- Vi znate da sam mladog porucnika ljubila a da sama ne znam kako je do toga doslo. (Juri¢
Zagorka, 2004, p. 578)

Nakon Stankinog nestanka Ruzica se, kao $to je vidljivo u gornjoj sceni, pocCinje vracati
svojem korijenskom identitetu, budu¢i da pokusaj spasavanja Stanke zahtijeva da Mesku
prizna neke detalje njihovog prijateljstva, nesvjesna toga da je on odredenih dijelova veé
svjestan (konkretno, istine u vezi Stankinog spola, koju je slu¢ajno sam otkrio). Zelja da dopre
do Meska kako bi spasila prijatelji¢in zivot dovodi do RuziCine pripovijesti o odnosu sa
Stankom (koji je, kako je vidljivo iz analize prethodnih navoda, Mesku neshvatljiv) te kako su
se njezine emocije promijenile nakon sto je slu¢ajno nabasala na Stanku netom prije nego §to
ée ova pojesti otrovanu veéeru koju joj je posluzio Zigrovi¢. Stanka, stjerana u kut, RuZici
priznaje Lehotskinu obmanu, a nakon Stankovog drugog nestanka, popra¢enog vriskom,
Ruzica zrtvuje inat prema muskoj dominaciji i otvara se Mesku, premda vrlo neizravno iznosi
osobne detalje, s ciljem da mu ukaZe na vjerojatnost mogucnosti da je upravo njegova
zarucnica otela 1 odlucila ubiti svojeg navodnog necaka, a zapravo blisku prijateljicu s kojom
se Ruzica identificirala i povezala s obzirom na bezizlaznost njihovih Zivotnih okolnosti. U
ovoj sceni Ruzica Mesku takoder nagovjestava manipuliranje njezine majke, koje je iniciralo
odricanje od drustvenih i rodnih normi. Ruzica se, kako bi spasila prijateljicu u opasnosti,
vraca okvirima Zenske podloznosti i pasivnosti, ilustriraju¢i manjak kontrole nad svojim
zivotom, premda ne objasnjava direktno u ¢ijim se rukama nalazila ta kontrola.

- Bio sam barunicin zarucnik, jer sam bio zarobljenik njezine ljepote, ali moje je srce
pripadalo samo Stanku, Stanki. Idite sada kuci, ja ¢u potraZiti Stanku.

Ruzica je bila iznenadena vidjevsi da u tim Sirokim grudima zaista plamti ljubav prema
njezinoj siromasnoj prijateljici. Stosta jos nije shvacala, ali nije imala odvaznosti da bilo §ta
pita. Sutke je sisla na ulicu, sjela u kociju i odvezla se kuéi. (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 581)

Solidarnost sa Stankinom sre¢om i Meskovom izjavom ljubavi prema njoj iznova zrcali
Ruzi¢inu odluku o ponovnom prihvacanju rodne norme. Premda Ruzica Meska, kako je
vidljivo iz analize, u prethodnim scenama poziva na ocitovanje u vezi zanemarivanja
zaruénice i licemjernog interesa za drugu Zenu, U 0vOj sceni razvidno je tek Ruzi¢ino
iznenadenje MeSkovom objavom. Mesko ne samo da se odrice svoje zarucnice i zamjenjuje je
drugom Zenom, Stankom, on takoder otvoreno priznaje da ju je zarucio samo zbog fizickog
izgleda, dok je prave emocije gajio prema drugoj zeni. U ovoj sceni, Ruzica ne komentira
mizogino prebacivanje odgovornosti na Lehotsku (ona ga je zarobila ljepotom), iako mu u
prethodnim interakcijama nastoji ukazati na ¢injenicu da premalo paznje poklanja karakteru
svoje zarucnice, odnosno, da je njegovo pozivanje na Cast zapravo lazno te da ne pokazuje
istinski interes za Lehotsku niti ga zanima ona kao zena. Sklonost objektifikaciji zene i
zaruCivanju iste zbog zadovoljenja vlastitog ega u ovoj sceni nije predmet RuZi¢inog
propitivanja, ve¢ se indirektno priklanja Meskovoj dvoli¢nosti, ali i dominaciji, te se poslusno
odveze ku¢i, ostvarujuéi naum pokuSaja spaSavanja prijateljice. Ruzica ne adresira
iznenadenje zbog Meskovih rije¢i kako je to Cinila dok je zauzimala ulogu goropadnice.
Ovakva promjena stava simbolizira prihvacanje muske norme i dominacije te zrcali potrebu
da bude prihvacena i zaSti¢ena istovjetnu onoj potrebi koju osjeca Stanka. Ruzica Se,
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potaknuta strahom od gubitka prijateljice, pocinje se vrac¢ati svojem korijenskom identitetu te
u trenutku straha, nemoc¢i i stresa glavnu rije¢ predaje muskarcu. lako vidno svjesna
nelogi¢nosti 1 nedosljednosti Meskovih rijec¢i (nije imala odvaznosti da bilo sta pita), Ruzica
premjesta fokus na Stanku, pritom sebe i vlastitu borbu smatraju¢i manjim prioritetom, §to je
povezuje s perspektivom njezinog korijenskog identiteta, prikazanog u prvom dijelu analize
Ruzi¢inog lika. Ovakav je osjecaj nedostatnosti ujedno povezuje sa Stankom, koja takoder
demonstrira veci interes prema tudim (primarno Meskovim) nego vlastitim teZnjama.

- Sada, kada mi je stradao otac, mogu vam reci sve. Kada sam se osvijestila od ljubavi prema
Stanku vratila sam se Ottenfelsu. Htjela sam mu vec sve to priznati, kada mi je netko otkrio da
je imao ljubavne odnose s mojom majkom. Tada se u meni dogodio strasan preokret.
Zamrzila sam cijeli svijet. Nije mi vise bilo ni do mene ni do drugih ljudi. (...) On se sa mnom
zarucio samo zato Sto ga je to otac zatekao s majkom!

- Tko vam je to rekao?

- Ona sama, moja majka! (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 597)

Ubojstvo Ruziginog oca, kao jednog od velikasa koje kaZnjava Beata®’, nakon kojeg se
Ruzica posve emocionalno otvara MeSku, najjasnije svjedoci povratku u patrijarhalni okvir
zenskosti U smislu poslusnosti i podloznosti, pri ¢emu se taj povratak odigrava na tri razine.
Prvu razinu direktno ocrtava ¢injenica da Ruzica odabire smrt oca kao trenutak iskrenosti o
svojoj obiteljskoj situaciji. Ocaj zbog gubitka oca i obznana privatnih Zivotnih okolnosti ne
svjedoci vise inherentnoj zelji da zastiti majku (kao $to je vidljivo s pocetka analize Ruzicinog
lika), s obzirom na to da je RuZzica ovoga puta prokazuje. O¢evu smrt RuZica shvaca kao
prestanak potrebe da zastiti njegovu drustvenu reputaciju, iako je u prijasnjoj analizi vidljivo
da mu indirektno zamjera $to je nije zastitio od majke (odnosno, evidentne majéine
manipulacije), budu¢i da u jednoj od prethodnih scena Mesku govori da vise nikome ne
polaZe racune, ukljucujuéi time i oca. Pa ipak, gubitak oca vidno predstavlja zavr$ni udarac za
Ruzicu, a s obzirom na apsolutan gubitak emocionalne povezanosti s majkom, osjecaj
ostavljenosti i manjka zastite®® utje¢e na Ruzicu tako da se otvara muskarcu &iji je prikriveni
amoral prethodno osudivala, §to ujedno oznacava drugu razinu povratka okvirima Zenskosti:
potrebu za zaStitom, u ovom smislu u kontekstu utjehe 1 razumijevanja. Pripovijedajuci

°7 Kao §to pokazuje analiza Giulije-Julije i njezinih drugih identiteta, ubojstvo Vojnic¢a direktno ga implicira kao
jednog od Giulijinih ljubavnika. Pritom je nemoguée ustanoviti je li Vojni¢ u trenutku afere s Giulijom bio u
braku s Lizetom, ali je nesumnjivo vidljivo da se u tom dijelu radnje (apostrofiranog kroz Makarovu pripovijest)
solidarizirao s drugim Giulijinim ljubavnicima, kao i s Makarom, kako bi zajedno bili u moguc¢nosti sacuvati
vlastiti polozaj u drustvu i izbje¢i moralnu osudu. Usprkos nerazja$njenom VojniCevom bracnom stanju u
trenutku afere s Giulijom, zakljucak da se priklonio Zrtvovanju Giuliju ilustrira njegov stav prema zenskoj figuri,
odnosno, ocrtava ga kao jedan od patrijarhalnih glasova koji u jednoj epizodi licemjerno osuduju Zenski lik kako
bi prikrili vlastiti razvrat i ugodili vlastitim egoisticnim potrebama, ili pak ignoriraju Zenski amoral kako bi,
ovoga puta na drugaciji nacin (u slucaju Lizetinih afera) sacuvali vlastitu reputaciju. Premda Vojni¢ ne
podvrgava vlastitu suprugu istom mehanizmu kazne na koji pristaje u slucaju Makara, u isto vrijeme pak negira
Lizetin razvrat, postavljajuéi time vlastitu egoisticnu potrebu ocuvanja kao prioritet.

% S obzirom na to¢ku gubitka oca nakon raskida emocionalne veze s majkom, Ruzicu je takoder moguce u §irem
smislu rije¢i kontekstualizirati kao siroCe, pri ¢emu je ideja gubitka jedine preostale emocionalne veze — odnosa
sa Stankom — Ruzici nepodnosljiva i neprihvatljiva te je zbog toga volja Zrtvovati prethodno razracunavanje s
rodnim standardom.
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Mesku pokusaj povratka voljenom muskarcu, Ruzica otkriva trenutak dvostrukog izdajstva:
od majke i od Dure, s obzirom na to da Lizeta Ruzi¢in pokusaj romanti¢ne sre¢e dokida
izjavom da ne samo navodnim priznanjem bracne nevjere (koja dokida iluziju o stabilnoj
obiteljskoj zajednici), ve¢ je za ljubavnika odabrala upravo kéerinog bivSeg zarucnika.
Jednako kao Sto je u prethodnoj sceni povezana sa Stankom (s obzirom na to da Stanka
predstavlja surogat Zeljene zenske bliskosti s majkom - tako i Lehotska predstavlja Zeljeni
surogat za amoralnu pseudo-majku koju zeli kazniti), u ovoj je sceni Ruzica na trecoj razini
povratka u korijenski identitet dvostruko povezana s likom Lehotske, odnosno s njezina druga
dva identiteta. Beata na ironi¢an nain predstavlja trenutak istine za Ruzicu (budu¢i da ce
upravo priznanje Mesku dovesti do toga da saznaje istinu o navodnoj aferi izmedu majke i
Dure), a vjesticje kaznjavanje oznacava kraj uloge goropadnice unutar identiteta dvorske lude
za Ruzicu. Medutim, ona je u ovoj sceni povezana I s Giulijom: osuda muskog amorala ne
proizlazi samo iz muskog izdajstva, ve¢ 1 mi$ljenja da je prisiljena na brak kako bi se
muskarac spasio od sramote, Sto korespondira prisilnom braku Giulije 1 Makara, koja zbog
traume koju joj nanosi muskarac® kreira dva identiteta, povezanih ulogom vjestice-osvetnice.
Interesantno je, stoga, Sto ova scena zapravo predstavlja trenutak raskida izmedu povezanosti
Ruzica-Giulia, posto Lehotskina/Beatina/Giulijina-Julijina  okrutnost dokida ulogu
goropadnice i oznacava Ruzi¢in povratak u rodnu normu.

- Slusaj me, Duro, svi smo mi muskarci na jedno brdo tkani. U svakoj dobroj prilici skacemo
u vodu kao Zabe. Razlika je samo u tome Sto jedni osjete kada voda nije bistra, pa u nju ne
skacu. Ako si, dakle, i ti kojom prilikom skocio u takvu barustinu, priznaj mi. Pomoci ¢u ti da
se izvuces. (...) Puro, jesi li imao bilo kakve odnose s Ruzicinom majkom? (Juri¢ Zagorka,
2004, p. 658)

Vaznost ove scene o€ituje se u potvrdi patrijarhalne norme, u kojoj se ne trivijalizira samo
Zena i odnos sa Zzenom, ve¢ i amoralno ponaSanje ako proizlazi od muskarca. U ovoj sceni,
Mesko potaknut informacijom koju s njim podijeli RuZica, konfrontira Puru u vezi eventualne
afere s Ruzi¢inom majkom, pri ¢emu je kljucna logika koju odabire u toj komunikaciji.
Mesko, premda se predstavlja kao moralna vertikala, Puri u ovoj sceni izrazava
razumijevanje ukoliko se doista upustio u odnos s Ruzi¢inom majkom, iskazujué¢i misljenje da
bi njegova greska bila shvatljiva s obzirom na — kako kaze — da nijedan muskarac nije izuzet
(svi smo mi na jedno brdo tkani) od potrebe kojim im nalaze libido (u svakoj dobroj prilici
skacemo u vodu kao Zabe). Analogija odnosa sa zenom koji za sobom vuce diskutabilne
posljedice (primarno u kontekstu drustvene osude) i barustine nije dovedena pod nazivnik
seksualnog amorala, ve¢ manjka osjeta da voda nije bistra kod nekih muskaraca. Ovakva
minorizacija muskih seksualnih devijacija (i racionalizacija kroz ideju uniformirane potrebe),
narocito kad se stavi u kontekst emocionalnog manipuliranja RuZi¢inom casti (s namjerom da

% Bitno je, pak, iznova naglasiti, kao §to je veé bilo rije¢i na podetku analize Ruzi¢inog lika, da je ona jedini
zenski lik ¢ija trauma nije vezana samo uz muski lik: RuZi¢ina trauma zapravo primarno proizlazi iz okrutnosti
zenskog lika, koji joj u pocetku suptilno nastoji preoteti Zeljenog muskarca. Za razliku od nje, Stankina trauma
proizlazi iz muskog lika (gvardijanove okrutnosti) te se nastavlja iz okrutnosti Zenskog lika (pokus$aji Lehotske
da je ubije); Giulia takoder dozivljava musku (Makarovu i Bepovu) okrutnost, te isto zrcali prema drugim
likovima, primarno prema velikaSima koje ubija, te prema Stanki, koju nastoji onemoguditi u tome da joj
preotme zeljenog muskarca.
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je se uvrijedi dovoljno da muskarcima pruzi opravdanje za svoje ponasSanje, a time i omoguci
kontrolu nad njom) i licemjernog osudivanja Zena koje jesu seksualno amoralne (primjerice,
Lehotske), sluzi na jednoj razini kao otvoren prikaz patrijarhalne norme u kojoj je Zena ne
samo podredena muskarcu, te kao takva nema ista prava kao i on, ve¢ je i musko vlasnistvo,
odnosno objekt dostupan muskarcu te ovisi isklju¢ivo o njegovoj odluci (u vodu se ili skace ili
se ne skace), te na drugoj razini nudi kontekst iduce analizirane scene, u kojoj Mesko uvjerava
Puru kako je Ruzica jo$ uvijek, moglo bi se re¢i s obzirom na Meskov rakurs rezoniranja
musko-zenskih odnosa, ,,bistra voda“.

— Ti se dobro sjecas kako se RuZica, koja te zaista voljela, odjednom promijenila i zaljubila u
porucnika Stanka. Znas li tko ju je na to potaknuo? Njena mati! (...) Ona je RuZici dan i no¢
bajala o porucniku (...), a kada se ta ljubav rasplinula (...), otvoreno joj je rekla da si s njom,
njezinom majkom, imao ljubavne odnose. (...) Ona se nudila tebi? (...) Da te osvoji odvratila
je od tebe djevojku. (...) Shvacas li sada zasSto se Ruzica odjednom promijenila i govorila tako
lakoumno da smo je usporedivali s majkom. (Juri¢ Zagorka, 2004, pp. 658,659)

v

Potaknut Ruzi¢inim priznanjem, Mesko odlazi Puri, pri ¢emu se manipulativnho osmisljena
konstrukcija Lizetinog ,,priznanja‘“ otkriva u svojoj punini: ideja da joj je Puro bio ljubavnik
razotkriva se kao laz, a jednako je jasno insinuirano da je Purino naglaseno postenje bilo
razlog tome §to joj nije doista postao ljubavnik. Demonizacija Zene potom se premjesta s
Ruzice na njezinu majku, pri ¢emu se Ruzi€ino prethodno odbijanje priklanjanja rodnim
normama i propitivanje istih (dovodenje u pitanje MeSkovog interesa za nepoznatu mu
zavodnicu dok zaru¢nicu zanemaruje, odbacivanje muskog pozivanja na ocitovanje u vezi
svojih postupaka, kao i odbijanje Meskove emocionalne manipulacije da se sazali nad
Durinom auto-viktimizacijom) biva okarakterizirano lakoumnim — nedoradenim i
nepromi$ljenim — premda je Ruzica u svojem nastupu, osim povrijedenosti, iskazala znacajnu
racionalnost i razloznost. U ovoj je sceni primjetno takoder da je karakter njezine majke, kao
promiskuitetne i fokusirane isklju¢ivo na potrebu za muskom paznjom (pa i po cijenu srece
vlastitog djeteta), druStvu poznat otprije. Usprkos ¢injenici da Ruzi¢ino ponasanje nije bilo
istovjetno njezinom - koliko je muskarcima poznato, Ruzica je bila u dvije romanti¢ne veze, s
Purom i Stankom, oba puta zaruCena za doticne muskarce, a ne ljubavnica istih, niti
ljubavnica drugim muskarcima dok je zarucena - njezina se kritika muskog promiskuiteta bez
ikakve razloZnosti stavljala u okvir maj¢inog promiskuiteta, a navodna lakumnost 1 dalje je
Meskov opis Ruzi€inog ponaSanja, iako je u ovoj sceni ve¢ svjestan da Ruzica nije bijela
dama koja mu je potajno dosla, s obzirom na to da mu to priznaje u prethodnoj sceni,
nastojeci spasiti Stanku (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 579). Mesko ne samo da ne priznaje da su i
on i Puro izvrijedali Ruzicu nastojeci je izmanipulirati da prizna zasto se Suljala oko njegove
sobe, nego Puro takoder ne zakljucuje da je trebao otpocetka biti iskren s Ruzicom u vezi
komunikacije s njegovom majkom, a Ruzi¢ino propitivanje muske moralne nedosljednosti
umotane u izigravanje pravi¢nosti indirektno se otpisuje kao nemusti lakoumni inat.

- (...) Vjeruj mi, djevojka je Zrtva svoje majke, jer da je tako lakoumna kao majka, vec bi se
odavno bila s kim utjesila. U nje je posteno srce, ali je tvrdoglava. (Juri¢ Zagorka, 2004, p.
660)
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Mizogin aspekt patrijarhalne matrice jos je o€itiji u nastavku Meskovog komentara o Ruzici, a
taj je komentar zapravo u naravi uvjeravanja Pure o Ruzi¢inoj o¢uvanoj Casti. Njegov daljnji
opis Ruzice kao tvrdoglave zZrtve koja je svoju vrijednost dokazala manjkom kontakta s
muskarcima razotkriva objektifikaciju zena (pri ¢emu je jedino vrijedna Zenska Cast, odnosno,
je li je koji muskarac "posjedovao"), minorizaciju zenskog dostojanstva (bijes djevojke koja je
uvjerena da je voljeni muskarac imao aferu s njezinom majkom i samo je zato zarucio opisan
je kao tvrdoglavost) te banaliziranju zenske osobe opcenito (ona je zrtva nemocéna pred
svojom majkom, premda se ni Puro nije iskazao iskreno$¢u). Analiza zastupljene logike
unutar Meskovog argumenta iznova ne otkriva ravnopravnost spolova, kao ni postovanje
prema liku zene: Ruzi€in otpor prema osobama koje dvoli¢no propagiraju moral, a same ga ne
slijede jest posljedica maj¢ine okrutnosti (premda je nesumnjivo katalizator, u svakom slucaju
nije nesto Sto si Ruzica zbog povrijedenih emocija umislja), ali je vrjednija od majke, jer se
nije ni sa kime utjesila (iako, koliko RuZici poznato - a jedino su joj poznate rije¢i majke, s
obzirom na to da Puro nije iskren prema njoj - izdali su je i majka i voljeni muskarac, zbog
Cega je nerazumljivo zbog ¢ega bi pronalazak novog partnera bio okarakteriziran kao #jesenje)
te je na koncu ipak postena'®, ali je tvrdoglava (zbog ve¢ spomenutog propitivanja muske
nedosljednosti). Jednostran pogled na Zenu postaje evidentan s obzirom da je jedini materijal
postovanja i obrane Ruzice ideja o njezinoj poslusnosti i ouvanoj Casti, a minorizacija
njezine povrijedenosti i opravdane revoltiranosti tudim licemjerjem alat je muske razmjene
zene (odnosno, u ovom slu¢aju, Purinog mirenja s Ruzicom).

- Dodite opet! Strasno je u toj samoci, u kojoj svi neprestano gledamo smrt.

- Ho¢u, rado ¢u do¢i! — promuca zaljubljeni nesretnik. (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 661)

Povratak u rodnu normu ocituje se u navedenoj sceni mirenja Pure i RuZice, koja zanemaruje
njegovu neiskrenost i auto-viktimizaciju, pri ¢emu zaljubljenost muskarca u Zenu biva
prikazana kao nesretniStvo musSkarca. Ruzi¢in poziv simbolizira, osim povratak stereotipu
zene zeljne ljubavi, 1 Zelju za zaStitom 1 sigurnoS¢u te strah od daljnjih gubitaka. lako RuzZica
naizgled zadrzava kontrolu kontakta s Purom te i u zadnjoj sceni biva okarakterizirana u
mocnoj auri, Njezina prividna snaga razbijena je u ¢injenici da ne nastupa izravno — kao §to se
to radila u identitetu dvorske lude, narocito u ulozi goropadnice — ve¢ insinuira da je bolje da
se povezu nego da se suocavaju s opasnostima U samoci. Iako distanciran, Ruzi¢in je nastup
zapravo izrazito pokoran 1 cedan, s obzirom na to da evociranje Durinog druStva u
osamljenosti i pogibljenim situacijama aludira na stereotipnu musku zastitu i snagu, a
sporednost njezine rodne pozicije o€ituje se ne samo u ¢injenici da je MeSku prepustena uloga
razjasnjavanja njezinog odnosa s Purom, ve¢ i u tome da ona problemati¢nost njihovog
odnosa dalje ne konfrontira, ve¢ bespogovorno prihvaca ideju mirenja i ponovne romantic¢ne
Veze.

1% Dotigno Ruzitino postenje nije uvjetovano samo manjkom promiskuiteta, ve¢ i odanoséu Puri i prepustanju
kontrole Mesku nad spaSavanjem Stanke, bez obzira na ¢injenicu da ju je osudivao ¢ak i kad mu je dokazala da
nije pocinila nista amoralno: Mesko umjesto isprike, plane na Ruzicu zbog toga $to mu to tek naknadno priznaje,
premda je i sam neiskren, kao $to dokazuje kad ga ona pita zna li Lehotska za damu u bijelom.
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- (...) Dala sam joj svoju haljinu, a ja sam uzela odjecu dvorske lude. (Juri¢ Zagorka, 2004, p.
673)

Scena Ruzi¢inog razotkrivanja da se maskirala u dvorsku ludu posljednja je tocka razilazenja
s rubnim identitetom dvorske lude koji se postavljao kao kritika muskog licemjerja i
objektifikacije Zena. Aseksualnost spomenutog rubnog identiteta dvorske lude vidljiva je i u
Cinjenici da otvoreno Mesku kazuje kako je Stanki dala svoju haljinu (kao simbol Zenskosti i
zenske auto-reprezentacije) dok je ona uzela odjec¢u dvorske lude. Odmicanje od rodne uloge
vidljivo je i u ¢injenici da RuZica u toj situaciji pazi da se ne izrazi na nacin koji ¢e odati
njezin pravi spol ispod maske, te koristi diverziju izraza popusti ludaku, prije ¢es ga se rijesiti
(Juri¢ Zagorka, 2004, p. 411), kojim se direktno udaljava od zenskog normativnog izraZavanja
I ponasanja: ne samo da se verbalno ocrtava kao muskarac (ludak), ve¢ istom predstavljanju
pridodaje manjak pasivnosti i pokornosti (odbija se pokoriti Meskovom uSutkavanju i
prisiljava ga na poslusnost, opisujuci je kao uvjet odlaska dvorske lude). Medutim, priznanje
maske u ovoj sceni motivirano je muskim odobrenjem (odnosno, Zeljom da se zasluzi muska
paznja: Ruzica procjenjuje da ¢e MesSko biti voljniji saslusati je ukoliko mu podastre detalje
svojeg zivota, te je time signal RuZi¢ine transparentnosti namjera), s obzirom na to da je
Meskova prethodna Kritika dame u bijelom premjestena u naklonost Stanki te kao takva vise
nije problemati¢na. Priznanje da se Ruzica zapravo maskirala u dvorsku ludu (analogno tome,
ne u damu u bijelom, vec¢ je to Cinila Stanka) ujedno koristi glorifikaciji idealne Zene, Stanke,
¢iju masku bijele dame Mesko, kao $to je ve¢ navedeno u analizi, opisuju kao krasnu (Juri¢
Zagorka, 2004, p. 673), dok ju je, svojedobno misle¢i da se ispod nje krije Ruzica, opisao kao
odvratnu (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 409). Povratak Zenskom normativnom ponasanju nije stoga
vidljiv samo u Cinjenici da RuZica priznaje da se maskirala kao dvorska luda i provocirala
Meska s namjerom da mu ukaZe da na problemati¢nost njegovih stavova u vezi Zena, ve¢ i u
¢injenici da Mesko, kao Sto je ve¢ u radu spomenuto, na koncu romana prima od velikasa
zadovoljstinu Oprosti mi zabludu! koja se tice prijepora s Makarom (Juri¢ Zagorka, 2004, p.
727), ali isto izostavlja pruziti Ruzici, a ona to odsustvo isprike ne spominje niti dovodi u
pitanje, ve¢ dodatno naglaSava vlastitu podredenost izjavom da mu je zamalo sve priznala,
ganuta zbog DPurinog truda oko nje, premda je tada i dalje zivjela u uvjerenju da je bio
ljubavnik njezine majke. Ruzicino propitivanje ideje muskog autoriteta i lazne Casti tako biva
zamijenjeno povratkom u stereotip Zenske posluSnosti i u Zensku normativnost podredenosti.

Ruzica Ottenfels, ve¢ dva mjeseca sretna Purina supruga, hodala je po kuci kao gospodarica.
(..) Sa svojeg imanja pisao je Mesko Duri Ottenfelsu: ,, Zelim svecano vjencanje(...)! Kada
su pripreme zavrSene stigao je na svom vrancu Mesko. Docekala ga je zarucnica, svjeza,
rumena obraza, ¢vrsta i jaka. Svemu je tome mnogo pridonijela ljubav i briga koju joj je
posvetila Ruzica, vezana s njom dubokim prijateljstvom jos iz dana patnji i nevolja. MeSko bi
dolazio s imanja na kojem je radio kao da nikada nije trosio vrijeme u gozbama i vinu. (Jurié
Zagorka, 2004, p. 728)

Spasenost Ruzi€inog lika prikazano je, kao 1 u slucaju Stanke, udajom za zZeljenog muskarca,
a njezina je sreca tako prvi puta od pocetka romana direktno povezana s idejom braka (sretna
Durina supruga). Pokornost kao uvjet njezinog zivotnog zadovoljstva osnazena je idejom da
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kucom koraca kao gospodarica, $to je moguce tumaciti ne kao ideju da je nuzno gospodarica,
ve¢ da se takvom tek doima. Ovaj je argument osnazen idu¢om misli: ako Ruzica i jest
gospodarica, ipak je veci gospodar Puro, s obzirom na to da Mesko direktno piSe njemu, a ne
Ruzici ili njemu i Ruzici, o tome kakvo vjencanje ima na umu (ponovno time naglaSavajuci
musku dominaciju, buduéi da Stankine Zelje nisu spomenute u kontekstu planova u vezi tipa
vjencanja). Stanka je, kao i Ruzica na pocetku navoda, okarakterizirana kao c¢vrsta i jaka, a
poseban se utjecaj za to pripisuje upravo samoj Ruzici 1 njihovom prijateljstvu. Meskov stil
zivot takoder je ilustriran upotrebom veznika kao (kao da nikada nije trosio vrijeme u
gozbama i vinu). Ova vrsta odjeljivanja onoga kako je bilo nekada s onime kako je sada nije
ostvarena na nacin usporedbe (primjerice, “za razliku od onoga kada je...") pri ¢emu bi bilo
jasan ociti napredak karaktera lika, ve¢ je prethodna amoralnost umanjena i izmjestena, te se
time Meskov karakter, kao i Ruzi¢in, odvaja od prethodne karakterizacije i opisa, s obzirom
na to da je prikazan drasticno drugacije, kao da ono prethodno nije bilo onako kako je
svojedobno prikazano. Na prvi pogled u svrhu toga da prikaze moralni uspjeh lika, ovakva
tehnika pripovijedanja u svojoj dubini ilustrira ve¢ spomenutu (u prvom dijelu razrade gdje
Lasi¢ analizira Zagorkinu pripovjednu tehniku) pretjeranu zavrSenost i zaokruzenost fabule,
koja ujedno sluzi kao kritika sustava: Casne su Zene sretno udane, a praviéni muskarci
dobivaju zadovoljstinu, dok se problemati¢ni aspekti spasenih likova i njihove interakcije
premjestaju u "ono koje kao da se nije dogodilo”, te su stoga karikaturalno odbaceni kao
sporedni. Takva karakterizacija MeSka, ali i sretno udane RuZice, iznova razotkriva
patrijarhalnu normu i rodna ocekivanja te uvjetuje spasenost Ruzice, za koju, kao i za Stanku,
nema mjesta izvan rodnih okvira Zenskosti.

2.7. Komparativna analiza odabranih odnosa izmedu likova u romanu ,, Tajna Krvavog
mosta‘‘ — induktivni i deduktivni zakljucci

Zakljucci dobiveni iz prethodne analize likova Stanke, Giulije i Ruzice i njihovih identiteta bit
¢e u ovom dijelu razrade dodatno kontekstualizirani njihovim medusobnim interakcijama, ali i
interakcijama s drugim likovima u romanu

Miroslav Zugaj pritom komparativnu analizu ocjenjuje kao sloZenu metodu spoznaje koja na
temelju analize strukture raznih ili slicnih predmeta ili pojava usporeduje svojstva, strukturu i
zakonitost tih pojava. Tom se metodom zapravo otkrivaju strukturalne, funkcionalne i
geneticke jednakosti, ili razlicitosti ili slicnosti, vise pojava (Zugaj, 1979, p. 123). Ova ée
analiza nastojati detektirati kristalizaciju rodnog normativa, odnosno, djelovanje patrijarhalne
matrice, pri ¢emu ¢e nastojati iznjedriti induktivne i deduktivne zakljucke koji proizlaze iz
doti¢nih odnosa te koji time tu matricu raskrinkavaju. Pritom se induktivno zaklju¢ivanje na
temelju viSe odnosa usredotoCuje na pojedinacna opazanja koja se povezuje u opcenite
sudove (odnosno, kako pojedini primjeri svjedoce o rodnoj normi), dok se deduktivno
zakljuc¢ivanje opce utvrdene pravilnosti primjenjuje na pojedinosti (ili, kako rodni normativ, s
obzirom na pruzeni povijesni kontekst autorice i romana, usmjerava pisanje likova u romanu)
(Zugaj, 1979, p. 115).
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2.7.1. Stanko-Mesko

Kao §to je razvidno iz analize Stanke i1 njezinih identiteta, odnos Meska i Stanka, iako
konstruiran kao topao bratsko-prijateljski odnos, u osnovi je ustanovljen spram Stankinog
zadrZavanja u normativnosti Zenskog ponasanja (prema patrijarhalnim o¢ekivanjima) usprkos
predstavljanju za muskarca. Fizicki izgled mladog poru¢nika Stanka Gotta, njegova blagost i
fragilnost te neprekidno naglaSena ¢ednost s obzirom na ponaSanje drugih muskih likova (koji
piju, zavode Zene i ulaze u medusobne konflikte, neprekidno se pritom upustajuéi u dvoboje
kako bi razrijesili poziciju mo¢i) vrlo rano u radnji navode Meska da se deklarira kao Stankov
pokrovitelj (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 93), Sto ¢ini primarno kako bi potvrdio svoj ego: na prvoj
se razini dodvoravajué¢i Lehotskoj koju nastoji zavesti, te na drugoj razini tumaceci Stankovu
sramezljivost i rezerviranost kao priliku da dokaze svoju snagu i poziciju zastitnika. Mesko do
kraja romana zapravo ostaje nesvjestan vlastite objektifikacije Zena i inherentnog oc¢ekivanja
da Zena mora muskarcu dokazati (¢ak i opetovano dokazivati) vlastiti moral i lojalnost kako bi
ostala vrijedna postovanja: iako smatra da se i sam moralno dokazuje (prestajuci s pijankama i
ljubavnim aferama), Mesko pritom ignorira ¢injenicu da licemjerno glorificira vlastito
moralno uzdizanje do mjere u kojoj si opravdava osudivanje drugih likova, iako s njima dijeli
kojekakve amoralne postupke'®*. Stankov stav evocira Meskovu potrebu za divljenjem i moéi:
Stanko, pa niti kad postane Stanka, ne dovodi Meskov moral i1 prosudbu u pitanje, a zauzvrat
isto za njega/nju ¢ini Mesko, vidjevsi Stankovu odanost i nevinost kao vrhovne vrline (i
pritom spremno zanemaruju¢i upitne aspekte Stankinog karakteraloz). Stanka u nalicju
poru¢nika Stanka otpocetka ulaska u drustvo pati od osjecaja manje vrijednosti te se paralelno
zaljubljuje u Meska, na kojeg premjesta divljenje 1 zelju za zaStitom koje je u pocetku vezala
prvo uz Beatu, a potom uz Lehotsku. Pritom mu povladuje u svemu $to ¢ini, iskazuje mu
odanost, pazi da ne strada te u vecini interakcija s njim razgovara o MeSkovim idejama,
zeljama 1 planovima. Vlastite mu ideje ne namece, uzgred ih skromno spominjuci, a paznja
koju iskazuje Mesku potice njega da istu pokusava zadrzati, zauzvrat uzimajuc¢i Stankovo
misljenje u obzir i nagradujuéi njegovu predanost. Cak i dok pretendira na Lehotskinu paznju,
Mesko se iz sve snage trudi Stanku dati do znanja da mu je njegovo drustvo - iz iznad
navedenih razloga - od presudne vaznosti: Da se i do ludila zaljubim u vasu tetku, ostalo bi

191 primjerice, Mesko izvorno od Lehotske trazi da mu bude ljubavnicom te ju zaprosi tek kad ona odglumi

uvrijedenost njegovim prijedlogom, iako zapravo na isti racuna te njime upravlja. Mesko pak, usprkos vlastitom
promiskuitetu, bez zadrSke kasnije poziva Lehotsku (ali i Ruzicu) na red, zaboravljaju¢i da ne samo da ju je i
sam minorizirao i pokuSao zavesti (iako je mislio da je udana), ve¢ i da je njezino odbijanje — premda u svojoj
naravi iskalkulirano s obzirom na musku objektifikaciju — dovelo do Cuvenih zaruka koje je MeSko kasnije
ocijenio zarobljenistvom Lehotskinom ljepotom (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 581). Mesko, dakle, pritom licemjerno
ignorira ¢injenicu da ju je osobno zaprosio kako bi je privolio na eventualnu seksualnu vezu, paralelno kasnije ne
kriju¢i da dublje emocije nije prema njoj nikada gajio niti od njih polazio.

192 Stankina odanost dovodi do ve¢ spomenutog predomisljanja u vezi Meskove ocjene bijele dame (kad misli da
je rije¢ o Ruzici, naziva je odvratnom, jer mu se nudi na takav nacin, no kad sazna da se zapravo radilo o Stanki,
bijela dama je odjednom krasna), premda u naravi ostaje nepobitna ¢injenica da se Stanka potajno maskirala i
poljubila muskarca zarucenog za drugu zenu te ¢ak zatrazila da joj vrati ostavljeno mu cvijece te no¢i i izjavi joj
pravu ljubav — odnosno, da zbog nje ostavi Lehotsku (jer u njegovom srcu, kao §to ga pita u poruci, o€ito ne
stanuje prava ljubav).
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prijateljstvo koje je poteklo iz moga i vaseg srca. Evo, ¢im sam osjetio da je barunica za mene
pogibeljna, odmah sam vam rekao. Kao sto vidite, vrlo dobro znam promatrati i suditi
samoga sebe (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 142). Meskove se rijeci, medutim, razotkrivaju kao
primarno pokusaj zadrzavanja Stankove blizine'®, a ne kao objektivna procjena. Stanko
ovakve insinuacije o Meskovoj odanosti konstantno dovodi u pitanje, poput jedne od
analiziranih scena, kada otvoreno zatrazi za garanciju da nece biti napusten bez obzira na
moguc¢i razvoj dogadaja (ili, drugim rije¢ima, ukoliko MeSko sazna za dogovor izmedu
Stanke i Lehotske), a Mesko ne samo da ga razuvjerava u toploj bratskoj-o¢inskoj maniri, veé
mu svoju predanost i poziciju zastitnika dokazuje u brojnim situacijama, brane¢i ga od
Lehotskinih optuzbi da je kradljivac, odgadajuci objavu zaruka s Lehotskom zbog misljenja
da je Stanko u nju zaljubljen, te naposljetku, spasavajuci upravo Stanka u pozaru u Varazdinu
(kada saznaje njegov/njezin pravi spol), pri ¢emu apsolutno zaboravlja na svoju zarucnicu.
Stankova odanost i predanost, briga za Meska (koja se potvrduje i ulogom Matana,
pustinjakovog pomocnika koji takoder Mesku spasava zivot), pokorno afirmiranje Meskovih
rijeéi i ne izrazavanje Vlastitog misljenja (7o je doista jedino sto te moze umiriti. (...) To je
istina. Sumnjiciti se moze, ali se mora i dokazati (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 506).). ujedno
Mesku sluze za procjenu Stankinog karaktera 1 eventualne afekcije 1 prema njoj, kao Zenskoj
verziji odanog Stanka.

2.7.2. Stanka-Mesko

Premda Sokiran saznanjem da je njegov mili prijatelj potajno zena, MeSko - iako se
predstavlja kao pravican muskarac koji sve nedoumice konfrontira ili planira konfrontirati
direktno (ovo je vidljivo u primjeru Mesko-Makar i nastojanja dokazivanja da je Makar ubio
svoju zenu) - ne pozove Stanku na red u vezi obmane koju je otkrio, ve¢ je odlucuje pustiti da
Zivi u neznanju u vezi toga da je otkrivena te je podvrgava indirektnom testu odanosti: "Do
danas sam znao da me on voli i da mi je odan, tko zna da li mi je odana ona?" (Juri¢ Zagorka,
2004, p. 553). Mesko je, zapravo, zaintrigiran spojem Stankine pokornosti i misti¢nosti, a
iznad svega zadovoljan shvaéanjem da je, Gak i uz spomenutu misti¢nost'®*, predmet njezinog
obozavanja. Pridruzi li se analizi njihova odnosa ve¢ spomenuta ocjena zarobljeniStva
Lehotskinom ljepotom i spomenutog Purinog nesretnistva (Koje je uvjetovano zaljubljenoscéu
u RuZicu), postaje jasno zaSto Mesku, portretiranom spram stereotipne muske snage, nadmoci
i autoriteta, Cinjenica da se Stanka predstavljala kao muskarac nije bila problemati¢na: Stanka
zapravo nikada, ni dok izigrava poruc¢nika Stanka, ne izlazi iz patrijarhalno normativne

103 Stanko/Stanka se u ovoj sceni ne referira na Meskove rijeéi, veé¢ prekida komunikaciju izjavom da ga boli
glava i da ¢e sutra razgovarati: iako ljubomorna i sumnjicava da je MesSku vaznija Lehotska, izbjegava ga
otvoreno konfrontirati, time signaliziraju¢i da joj je MeSkova paZnja, a ne iskrena komunikacija, prioritet.

104 Ova misti¢nost ocrtava se u Stankinom predstavljanju za muskarca i kasnijem otkri¢u da mu se noéu
zamaskirana uSuljala u sobu. Oba konteksta — premda po neiskrenosti analogna Lehotskinim laznim
predstavljanjima - stavljaju u centar paznje Meska: kao poru¢nik mu sluzi kao odan prijatelj (¢ak i kada je
izopéen, zauzima ulogu Matana koji se ponovno posvecuje Mesku), a kao bijela dama ga Zeli zavesti zeljom o
pravoj ljubavi, no glavnu rije¢ prepusta opet njemu (Meskovo pristajanje, odnosno, vracanje cvijeéa koje mu je
ostavila, predstavlja uvjet Stankine srece). S obzirom na apsolutni fokus na Meska, Stankinu misti¢nost prihvaca,
dok Lehotskinu ne, budu¢i da se uvjerio da mu Lehotska nije odana, upravo suprotno.
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zenskosti. Kao §to je vidljivo u analizi odnosa Stanko-Mesko, Stankino se ponasanje, kad je
razotkrivena kao zena, bitno ne mijenja: i dalje povladuje Meskovim odlukama, odano se
slaze s njim i strpljivo ¢eka na njegovu reakciju.

U danima nakon Meskovog slucajnog otkri¢a da je Stanko zapravo zena, njih dvoje zajedno
provode vrijeme s obzirom na to da takvu interakciju zahtijeva Mesko, a Stanka ga pokorno
slusa; opetovano iskazuju¢i svoju drugorazrednost prepustanjem kontrole Mesku nad
odlukama u vezi njihovog druzenja. Kad je zapita hoce li posjetiti Lehotsku, Stanka se
gorljivo slozi i napomene mu da bi trebali, posto mu je Lehotska zarucnica, ali Meska doti¢na
opaska ozlojedi (budu¢i da ga podsjeti na zenu za koju viSe nije zainteresiran) te odlucuje
provesti vrijeme u ti$ini sa Stankom: Stanka je morala sjediti u njegovoj sobi dok se on bavio
gospodarskim poslovima. Sati su prolazili a da nitko nije progovorio ni rijeci (Juri¢ Zagorka,
2004, p. 563). Stankina se podloznost ocituje i u manjku propitivanja MeSkove
objektifikacije, koja je s Lehotske (ali i, kako je vidljivo iz prethodne analize, s Ruzice)
premjestena na Stanku: Stanka odvrati pogled s prozora i primjeti da je Mesko promatra. Prvi
put osjetila je u svome muskom odijelu stid. Spustila se na divan iza stola pokrivenog
stolnjakom da sakrije noge (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 564), tako se neprestano prepustajuci
Meskovoj prosudbi i ne dovodeci je u pitanje, iako joj ista ¢ini neugodu, §to je vidljivo i u
drugoj sceni: Najradije bi necim pokrila noge. Svaki put joj se cas cinilo da je Mesko
promatra i nekoliko puta prekinula je sviranje. Mesko ju je svaki put zamolio da nastavi i tako
su prosjedili do veceri (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 565). Njezina se pokornost i poslusnost Mesku
proteze do tolikih razmjera da ga ¢ak i ne konfrontira u vezi poljupca (Ova je scena opisana u
analizi Stankinog lika), iako se ona u doti¢nom trenutku jo§ predstavlja kao porucnik, a
Mesko je jos uvijek zarucen za Lehotsku. Stanka, dakle, usprkos vlastitim emocijama, ni u
jednom trenutku ne dovodi Meskovu nadmo¢ u pitanje, cak 1 kad joj izjavljuje ljubav time $to
osporava ljubav prema bivsoj zaruénici, i to ne izjavom da je viSe ne voli, ve¢ da je za njega
bila puki seksualni objekt kojemu se mladi Mesko donedavno nije mogao oduprijeti: Sad
znam, ona je zavodila i obmanjivala svojom ljepotom samo moju mladost. Osjecaji su
nesvjesno pripadali tebi (Juri¢ Zagorka, 2004, pp. 722-723). Stanka neupitno prihvaca i ovu
apsurdnu musku auto-viktimizaciju, sretna §to je napokon odabrana od strane Zeljenog
zaStitnika, te nimalo ne dovodi u pitanje izuzetno objektificirajuci i mizogin Meskov pogled
prema Zeni koju je do netom Zelio oZeniti. Ovakva muSko-zenska dinamika ujedno je 1 kritika
patrijarhalne norme, trivijalizacije Zena i razmjene zena, a Stanka pritom sluzi kao simbol
spasene zene, integrirane u druStvo zbog prihva¢anja muske norme, o ¢emu Ce vise rijeci biti
u posljednjem dijelu razrade.

2.7.3. Lehotska-Mesko

Odnos Lehotske 1 MeSka moguce je, s obzirom na analizu Lehotskinog lika i njezinih ostalih
identiteta, identificirati primarno u kontekstu patrijarhalne dominacije 1 Zelje za
posjedovanjem Zene kao oObjekta, naroCito privlatnog objekta — a Lehotska je, kao $to je
vidljivo iz prethodne analize, opisana kao izuzetno privlacna, ¢ak 1 demonski fatalna Zena.
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Takoder je primjetno u analizi Lehotske, ali i Ruzice, kako se MeSkova navodna karakternost
opetovano razotkriva kao ugadanje vlastitom egu sa znacajno smanjenim fokusom na
postovanje prema drugim likovima, ukoliko je odredena situacija orijentirana na Meskove
teznje, a odnos sa Lehotskom sluzi kao jedan od primjera takva situacije. Sama Lehotska
ilustrirana je kao zamamna, neodoljiva Zena te se posljedi¢no kroz njezinu interakciju s
drugim likovima otkriva da je upravo zongliranje svojom privlacnom vanjStinom i laznom
podredeno$¢u muskarcima razlog zbog ¢ega je zapravo pozeljna muskim likovima. Premda u
stalnom centru paznje, zbog (laznog) braka s barunom Lehotskyim ona je muskarcima
nedohvatljiva, a usto se ciljano pretvara da uopce ne primjecuje kako svaki muski 1ik*® upada
u njezinu iskonstruiranu zamku. Doti¢na zamka, smisljena upravo tako da je prikaze u auri
(laznog) ¢udoreda i nedostupnosti direktno atakira na musku zelju za objektifikacijom i
posjedovanjem zene te udvaranjem zeljenoj zeni pogotovo kada doti¢ni muskarci misle da
pritom mogu izbje¢i ikakvu vrstu emocionalnog odnosa (posto smatraju da je Lehotska
ionako udana). Prijetvorno izigravanje uvrijedene nevine djevojke jest, pak, metoda
manipulacije koju Lehotska upraznjava isklju¢ivo s Meskom (s drugim se muSkarcima
pretvara da ne shvaca o ¢emu govore), pozivajuci ga na red zbog amoralnog prijedloga udanoj
Zeni.

Za Lehotskin i MeSkov odnos klju¢no je razluditi pet scena od najveéeg znacaja: prva je, kako
je vec¢ receno, MeSkov pokusaj zavodenja ve¢ udane Zene, koji se moze povezati s drugom
scenom s kojom Lehotska uopée nema veze, a rije¢ je o ve¢ analiziranoj sceni skakanja u
mutnu vodu, odnosno Meskovog omalovazavaju¢eg eufemizma za seksualni amoral (kojemu
je svrha dati Puri do znanja da ¢e shvatiti ukoliko mu se ,,omaknulo* s Ruzi¢inom majkom
Lizetom). Ove dvije scene su klju¢ne zbog toga Sto se Mesko uz Makara (od kojeg se smatra
drugacijim) takoder razotkriva kao personifikacija patrijarhalnog shvacanja zene kao
drugorazredne. Vrijedanje Zenskog morala je u tom kontekstu apsolutno opravdano ukoliko
muskarac polazi iz velike ljubavi (iako mu Lehotska bez zadrske tada daje do znanja kako ona
misli da bi trebao postupati muskarac koji istinski voli zenu) ili puke sumnjicavosti (kao u
kontekstu Ruzi¢inog Suljanja hodnicima), a ,,voda* (kao Zena i odnos sa zenom) je tim bistrija
Sto su posljedice takvog amorala dalje (a u ovom su slucaju dovoljno daleko buduéi da je
Lehotskin ,,muz‘ u zatvoru). Tre¢a scena vazna za analizu ovog odnosa jest upravo ona u
kojoj je Mesko otvoreno optuzuje da ga vara, Sto ona — kako je receno u prethodnoj analizi —
negira. Medutim, ova scena u sebi skriva jo$§ jednu aluziju muske Zelje za posjedovanjem
Zena: kad bude optuZena za seksualni razvrat, Lehotska, nakon uvrijedenog 1 ljubomornog
ispada, Meska upita zasto bi se uopée zarucila za njega i potom ga varala, s obzirom na to da
su joj drugi muskarci i viSe nego dostupni. lako je ova scena u naravi osmisljena da ilustrira

1% Ovdje je kao iznimku moguée primjetiti samo Puru, koji je doista iskljugivo fokusiran na RuZicu, ali takoder
spremno udvara Lehotskoj ba§ zato §to je, kako mu kaZe Stanko, ne treba uzeti, odnosno: dovoljno je privla¢na
da bi joj neki muskarac pozelio udvarati, ali paralelno se ogradujuci od ikakvih namjera u vezi dubljeg odnosa s
njom. Ovome je razlog primarno §to drustvo misli da je ve¢ udana (iako to muSkarce ne sprjecava da joj
udvaraju), ali i, kako Stanka potajno shvaca, zato $to joj ionako svi udvaraju, pa Puro ne predstavlja znacajnu
razliku. Iako Makar ne nastoji zavesti Lehotsku, ve¢ je, deset godina nakon dogada u Veneciji, koncentriran na
Zlostavljanje Lidije Mesko, zapravo takoder Giuliju/Lehotsku vidi privlaénom, buduéi da je time sebi
svojedobno opravdao seksualnu fiksaciju, kao i €injenicu da ju je silovao te za to okrivio nju (Nemirna i
lakoumna krv mi se u slabom casu nametnula, zatim me iznevjerila sa svakim tko je bilo mladi od mene (Juri¢

Zagorka, 2004, p. 709).)
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Lehotskinu beskrupuloznost (jer je evidentno da u tajnosti povlaci poteze koje direktno
negira, a koji je istodobno indirektno razotkrivaju), znacajan je trenutak u kojem Mesko bude
,uvjeren“ u Lehotskinu iskrenost, iako zapravo nema u §to biti uvjeren s obzirom na to da mu
nije ponudila nikakve dokaze da je u krivu, ve¢ je samo aludirala da ono za §to je optuzuje
nema logi¢nog smisla. lako smisao Lehotskinog promiskuiteta za nju postoji — Cilj je zavesti i
ubiti muskarce koji su je Zrtvovali za prikrivanje vlastitog razvrata, prethodno pristaju¢i na
aferu s njom — ono $to zapravo natjera Meska da odustane od optuzbe jest upravo aluzija na
njegovu nadmo¢. Lehotska u principu manipulira Meskovim egom, daju¢i do znanja kolikim
je musSkarcima pozeljna, a baS je, eto, pripala na koncu Mesku i1 to takva neiskvarena,
privlacna i krjeposna. Upravo je krjeposan djevojacki aspekt onaj koji je Mesku — ali i drugim
muskarcima — najviSe privlacan te je takoder direktno povezan s Lehotskinim namjernim
evociranjem 1 poigravanjem muskom nadmo¢i: izigravajuéi pri¢ljivu, Sarmantnu i zaigranu
djevojcicu koja na prvi pogled uopée ne razumije musku igru i/ili na istu zbog vlastite
¢ednosti ne moze pristatilOG, pretpostavka da muskarci biraju zenu u svrhu potvrdivanja
vlastitog ega pokazuje se u kontekstu romana kao tocna, s time da to ukljucuje i Meska. Ista
teZznja za naivnom, djetinjom odanos$¢u posljedi¢no ga usmjerava, kako je ukazala analiza, i
prema Stanku, a potom i Stanki, te s obzirom na doti¢nu teznju (koja se izjalovi kod Lehotske,
ali potvrdi kod Stanke) bude naposljetku ocijenjena kao podobnija partnerica od Lehotske.
Scena prekida zaruka cetvrta je scena znacajna za njihov odnos: ironija Cinjenice da je
Lehotska odabrala Meska s obzirom na moral njegova oca’®’ ogituje se da Mesko Lehotskino
razoCaranje njegovom prevrljivoscéu (77 ljubis drugu a mene ostavljas, i to tako lako kao da se
nista nije dogodilo? Je li moguce da si to kadar uciniti ti, najpostenija dusa Sto sam je srela u
Zivotu? (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 669)) minorizira odgovorom da je nju ionako zanimalo samo
njegovo plemicko ime i bogatstvo, pri ¢emu hladno konstatira da ju je Zelio oZeniti samo zbog
izgleda, odnosno da je samo to u vezi nje ,,volio“. Ovakvu koristoljubivost Mesko pripisuje i
njoj (Nas dvoje nemamo si Sto spocitavati! (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 669)) i time argumentira
mizogino obezvrjedivanje eventualnih Lehotskinih emocija, premda se donedavno s istima sa
svoje strane hvalio i on'®. Mesko, dakle, ni u jednom trenutku ne izraZava razoGarenje u
Lehotskin karakter — koje bi bilo razumljivo, uzevsi u obzir njezinu okrutnost, promiskuitet
kao 1 ¢injenicu da je ubojica, koje doduse Mesko u ovoj sceni nije svjestan — ve¢ spremno

108 Cednost je, kao $to je prethodno receno, pozicionirana u odanosti muskarcu (navodnom muZu, barunu
Lehotskom).

197 Njegov je otac je u Giuliju bio zaljubljen, ali joj i emocionalno predan, a ne — kako plemiéi stipuliraju u
jednoj raspravi — jedan od njezinih izdajnika; stari Mesko jedini se zapravo zalagao za razotkrivanje Makarove
okrutnosti i ubojstva/pokusaja ubojstva Giulije.

1% Ovo je vidljivo u sceni Stankinog prerusavanja u Giuliju Makar s ciljem da zastragivanjem natjeraju Makara
na priznanje da je svoju Zenu ubio, a ne — kako svima tvrdi — otjerao u samostan u Milano. Kada Mesko
prokomentira kako je Stankina/Stankova krinka bila toliko Sarmantna da se u nju gotovo zaljubio, Stanko/Stanka
ga podsjeti na njegovu zarucnicu, barunicu, pri ¢emu Mesko odgovara: E, to je drugo! Nju ljubim pravom
ljubavlju, kao $to se ljubi krijeposna Zena koju zelis vjencati. Da si ti, recimo, Zena, zaljubio bih se u tebe samo
onako, na trenutak (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 250). Ovime je razvidno kako je MeSkova izjava ljubavi u prvom
redu egoisti¢nog karaktera; smatrajuci da uspjesno ocrtava svoju predanost Lehotskoj, paralelno svisoka izrazava
vlastito obezvrijedivanje zena s obzirom na koje Zene razvrstava na krijeposne koje se vjenca i one samo onako,
za trenutak. Nije problemati¢no samo §to Mesko izjednacava zaljubljivanje i fizi¢ku privla¢nost, ve¢ i to $to ni u
jednom trenutku ne sugerira da bi se u Stanku zaljubio da ve¢ ne voli drugu Zenu, veé¢ to umanjuje ¢injenicom da
bi se ionako zaljubio samo onako, na trenutak. Istim se egoisti¢nim pristupom emocijama hvali dok udvara
Stanki, zaboravljajuci da je jednako tako glorificirao bivSu zarucnicu dok se uklapala u njegovu sliku idealne
zene, dok je kasnije apsolutno negirao ikakve emocije spram dotic¢ne.
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naglaSava da ga njezin karakter nije niti zanimao; dapace, Lehotskin Zivot kao takav Mesku
nije mnogo predstavljao, s obzirom na to da naglaSava Stanki — ponovno smatrajuci da to
pokazuje njegovu sposobnost predanosti i istinske ljubavi, na isti nad¢in na koji je to
svojedobno izrazavao za Lehotsku — da je u trenutku pozara mislio bas na Stanka/Stanku, dok
se svoje zaruCnice uopée nije sjetio. Zapravo, u trenutku kada zamijeni Lehotsku
novootkrivenom podobnijom partnericom — Stankom — Mesko, prije prethodno opisanog
otvorenog prekida zaruka, nakon vecere kod Lehotske poljubi Stanku, nesvjesan toga da tome
potajno svjedo¢i njegova zarucnica, no kada je nakon toga sretne, nastupa hladno i
mrzovoljno, ne osje¢aju¢i nimalo srama S$to je poljubio drugu Zenu dok je za jednu veé
zaruen (Juri¢ Zagorka, 2004, pp. 566-569). Cak i kada poveze Lehotsku s Giulijom, Zenom s
kojom je tvrdio da empatizira zbog Makarovog nasilja i okrutnosti, Meskovo se
obezvrijedivanje zena i1 zenskih emocija iznova razotkriva U petoj sceni vaznoj za analizu
njihovog odnosa kroz konstataciju da je Ona ocito davno pripremala za Makara otrov, buduéi
da uz Zivoga muza ne bi mogla sklopiti novi brak. To je razlog zasto ga je htjela ubiti. (Jurié
Zagorka, 2004, p. 723). Tako ova racionalizacija Lehotskinog ponaSanja na prvi pogled djeluje
vrlo razloZzno, u analizi je prethodno naglaseno kako je Lehotska — odnosno, nekadasnja
Giulia Makar — ve¢ posjedovala dokumente potrebne za to da se moze udati kao Katarina
Lehotska, odnosno, naposljetku kao Katarina Mesko, te joj stoga ubojstvo Makara ni po ¢emu
nije predstavljalo izgledniju moguénost udaje, narocito s obzirom na ¢injenicu da je ionako
nitko nije prepoznao kao Giuliju, a zbog Meskovog upornog zalaganja da je Giulia ubijena, a
ne otjerana u samostan, moguce je i pretpostaviti da bi Mesko u nekom trenutku uspio
ostvariti svoj naum i stati na kraj Makaru, $to iznova ne bi ugrozilo Lehotskin identitet.
Medutim, ova Meskova ocjena Giulijinog serijskog ubijanja indirektno njega stavlja u fokus
paznje (bududi da je upravo on bio Lehotskin zaru¢nik, sklapanje novog braka implicira njega
kao faktora u ubojstvima) te je na koncu Lehotska izdemonizirana ne zbog patoloskog
rjeSavanja vlastite traume (serijskog ubijanja), ve¢ zato $to je — slijedom Meskovog
zakljucivanja — pokuSala naskoditi dvojici muskaraca: ubiti jednoga kako bi se za drugoga
udala. MeSkov fokus na vlastiti ego ocrtava se 1 u ¢injenici da on u ovoj sceni uopce ne
spominje ubijene plemice kao stvarne Lehotskine Zrtve; potonji se spominju tek u inspekciji
Makarove kuce.

Time postaje jasno da u ovom slucaju demonizacija Lehotske proizlazi iz povrede
patrijarhalne norme i manjka integriranja u istu (nespasenosti), a ne zbog eticki
neprihvatljivog nacina (ubijanja) na koji je Lehotska/Giulia-Julija rjesavala traumu uslijed
opetovanog muskog nasilja, $to bi u osnovi trebalo biti razlog da je se osudi. Patrijarhalno
obezvrjedivanje zenskog integriteta ocituje se i u jo$ jednom dvostrukom standardu (uz veé
spomenuto umanjivanje muskog seksualnog amorala spram Zzenskog): Mesko ne uvida
problem sudjelovanja u dvobojima s muskarcima, StoviSe, ne smatra moralno upitnim
detonirati spilju u kojoj ga drze razbojnici (i pritom ubiti nekoliko ljudi) kako bi spasio vlastiti
zivot ili, ranivsi protivnika, obranio svoju ¢ast (u kontekstu dvoboja), ali ovaj ,,0ko-za-oko*
model ne aplicira i na Zensko ponasanje. Kao $to je vidljivo u komentaru pokusaja ubojstva
Makara (za kojeg zna da mu Giulia nije jedina zrtva, naime, nedugo prije ove scene spasi
svoju tetku Lidiju, koju Makar ostavlja zatocenu u kuli), Mesko ovakvo brutalno i neeti¢no
rjesavanje traume i uvrede opravdava samo u kontekstu muskog ponaSanja, dok za Zensko
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procjenjuje da je fokusirano na pakost prema muskarcu. Cilj ubojstva Makara tako, §to se
Meska tice, nije bila Giulijina-Julijina osveta za silovanje i poku$aj ubojstva, ve¢ zrtvovanje
Makara (kojeg zeli pobijediti drugi muskarac te mu nastoji spasiti zivot kako bi tu pobjedu
ostvario) ne bi li se uhvatio u klopku drugi muskarac. Odnos Lehotske i Meska tako takoder
predstavlja kritiku patrijarhalne norme, jer je rije¢ o osobama koje povlace jednako moralno
upitne poteze, imaju jednaku potrebu za obozavanjem i divljenjem (odnosno, jednako su
narcisoidne), jednako su emocionalno okrutne te su oboje ubojice, no razli¢itog su roda/spola
te su spram toga nejednako sudene, budu¢i da muska norma racionalizira musku okrutnost, ali
zensku okrutnost vidi iskljucivo kao prijetnju muskoj normi, a ne kao ono §to jest, amoralan i
neeti¢an postupak neovisno 0 tome kojeg je roda/spola osoba koja ga Cini.

2.7.4. Stanka-Lehotska i usporedba Lizeta-Ruzica Vojnic

Modeli odnosa Stanka-Lehotska i Lizeta-Ruzica sluze kao negativne alternative savezu
Ruzice i Stanke, kao i onome Lehotske s njezinim ,,prijateljicama (odnosno, alternativnim
identitetima) smjeStene u kontekst Zenskog natjecanja za zeljenog muskarca i okrutnosti
unutar iste kompeticije, fokusirane primarno u smjeru majke spram kéeri. Ovaj autobiografski
element unutar romana, konstruiran kao karikatura Zagorkinog mucnog odnosa s vlastitom
majkom'®, mogucée je uvelike protumaciti kao kritiku Zenske aproprijacije muskog
obezvrjedivanja, koju figure majke/pseudo-majke unutar romana rjeSavaju prenoseci
frustraciju na kceri, pri ¢emu ovakav posljedi¢an proces eksproprijacije kéerinih teznji
uvjetuje nastojanje zadrzavanja majéinskih teznji. U kontekstu Lizete-Ruzice ovaj je proces
mnogo o¢itiji (iako je neupitno zastupljen i u primjeru Stanka-Lehotska), s obzirom na to da
Lizeta utazuje vlastitu glad za muskom paznjom i divljenjem Zrtvujuéi kcerine interese.
Fiksacija na paznju odabranog muskaraca (Pure) potvrduje se svracanjem kéerine paznje na
supstitut romanti¢ne veze, a dvostruko ironic¢an trenutak ove kritike jest §to — na prvoj razini -
Lizeta nesvjesno odabire bas Zenu u muskom odijelu za partnera svojoj kceri, Sto je moguce
protumaciti kao teznju za monopolom nad muskom paznjom i ujedno dokidanjem, na drugoj
razini, zapravo ikakve mogucénosti romanti¢ne srece posto na koncu niti taj izabrani partner
nije isklju¢ivo na kéerinom raspolaganju, jer Lizeta pokuSa zavesti i Stanka. Isto metodu
preusmjeravanja pseudo-kcerine paznje ilustrira Lehotska, kada na pocetku romana nastoji
umanjiti Stankin strah da ne bude otkrivena u laznom predstavljanju: Nista zato! Ti ¢es naci
prikladnu gospodu ili gospodicu pa ¢es joj udvarati. (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 74), a Stankino
posljedi¢no divljenje barunicinoj dosjetljivosti demonstrira isti manjak svjesnosti o pseudo-
maj¢inoj agendi kojeg pokazuje i Ruzica te posredstvom majéinih suptilnih manipulacija
pomice fokus s Pure na Stanka. Dvostrukost ironije odabira Stanka za kéerinog partnera
ogledava se i u ¢injenici da Lizeta — na drugoj razini — ne preze niti od zavodenja istog tog

19 Ovaj mucan odnos Zagorke i njezine majke jest, kao §to je vidljivo iz dijela razrade koji se ti¢e Zagorkinog
zivota, dvoznaCnog karaktera: majka ne koristi samo vlastitu kéer kao prostor izivljavanja bracnog
nezadovoljstva, ve¢ prisiljava kéer na isti zivotni odabir (dogovoreni brak s Nadom), a kada Zagorka uspijeva
pobjeci iz torture na koju je osudena, majka ju, kao Sto piSe Lasi¢, odbacuje jer je pokvarena zena (Lasi¢, 1986,
p. 54).
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odabranog partnera, pritom odas$iljuju¢i eksponencijalno vecu glad od one da kceri ,,tek*
preotme partnera: narcisoidnost majke nije sapeta ikakvim moralnim ili eti¢cnim okvirom,
naroCito ne emocijama prema vlastitom djetetu, dok je, analogno ovakvom ekstremu, kéer
sapeta u drugoj vrsti ekstrema: stijesnjena je izmedu patrijarhalne matrice poigravanja sa
zenskim integritetom te majcinog zrtvovanja istog kako bi potvrdila vlastiti ego. Doti¢na
predimenzionirana glad za pozorno$¢u nije okon¢ana propas$¢u maj¢ine agende, buduci da ¢ak
niti Purino odbijanje seksualne veze s Lizetom i Ruzi¢ina Zelja veze s Purom ne obeshrabruje
Lizetu da dokine razvitak situacije u kojem u fokusu nije ona, pa emocionalno skr$i vlastitu
kéer kako bi se revansSirala muskarcu koji ju je odbio.

Usprkos cinjenici da se dinamika odnosa Stanke i Lehotske u odredenim tockama ipak
razlikuje, i Lehotska upraznjava isti modus operandi kao Lizeta, s time da je ona pak spremna
,.kazniti* izdaju Zeljenog muskarca i pseudo-kéeri ubojstvom, i to ubojstvom upravo pseudo-
kéeri. Medutim, kao $to je vec receno te kao $to je vidljivo iz analize, Lehotskina okrutnost
prema figuri pseudo-kéeri nije potaknuta tendencijom za muskarca za kojeg se prvotno
zanima njezina pseudo-kcer, ve¢ se tijek situacije kre¢e u obrnutom smjeru: bijes pseudo-
majcinske figure potaknut je gubitkom zeljenog muskarca jer se isti odlucio bas za pseudo-
kéer — a ne za pseudo-majku, koja je bila prvotni odabir — kao Zeljenu partnericu. Lehotska
Stanku izvorno ocjenjuje kao alat za vlastitu agendu, koji dozivljava Zeljenu recepciju®®®,
budu¢i da se poigrava muskim nastojanjem posjedovanja Zene (i osudivanja Zene koja izmice
muskom nadzoru) i isto nastoji kazniti kako bi na patoloski nacin vratila vlastiti integritet
oduzet muskom okrutno$¢u i nasiljem, pri ¢emu joj je Stankino lazno predstavljanje (i
posljedi¢ni gubitak moguénosti odabranog Zivota u vlastitom rodu/spolu) posve sporedno. Pa
ipak, premda dovitljivo osmisljena, obmana se raspada usred Stankinog otkrivanja vlastitih
teznji, od kojih primarna postane upravo ona za Lehotskinim odabranikom, grofom Meskom,
u kojeg se Stanka zaljubi. Lehotskina perspektiva Stanke se pritom ne mijenja; usprkos
ljubomornoj kompeticiji koja objema postaje sve evidentnija, Lehotska odlucuje problem
rijesiti kako ga je i kreirala: s obzirom na to da je sama uvukla Stanku u drustvo, odlucuje ga
iz istog izopditi, buduéi da doti¢an problem pocinje privlaciti sve vise paznje jer se nesretna
Stanka pokusa ubiti: 7i se ponasas kao da zaista spadas u nase drustvo! Kada se prostom
celjadetu da gospodski kaput, postane bezobrazno. Za osam dana spremi se za put. (...) Mozes
ostati u muskom odijelu, pa ¢es lako naci sluzbu (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 277). Ovakva
Lehotskina opaska nije samo licemjerna (Lehotska je Giulia Makar, jednako ,,prosto ¢eljade*
kao 1 Stanka), ve¢ je 1 okrutna na dvije razine: prva je, jasno, ve¢ izuzimanje iz drustva (pri
Cemu se trauma pseudo-majc¢inskog odbacivanja premjesta na dokidanje kontakta s
novoodabranim zaStitnikom, Meskom), dok je na drugoj razini permanentno zakljucava u
muski spol, s objasnjenjem da ¢e se tako lakSe zaposliti, a zapravo simbolizira Lehotskinu
pseudo-majcinsku dominaciju, koja i nakon odbacivanja dirigira Stankinom mogucénos§éu
odabira vlastitog zivota. Sukob oko Zeljenog muskarca eskalira u otvoreno neprijateljstvo u
drugom dijelu romana: Lehotska najavljeno Stankino putovanje odlucuje zamijeniti

19 Pavao Dragkovi¢ izrazava naklonost prema barunici upravo spram postignutog ¢udoreda: Kazu da se o njoj u
Zagrebu prica kojesta. Boze moj, mlada je zena, a nema muza (...) ali to je svejedno! Ona uvijek ima pratnju. Uz
nju je njezin necak, i ne moze joj se prigovoriti! (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 252)
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pokusajem ubojstva’?, koji ne uspijeva ostvariti te Stanka bjeZi, no Zelja za Meskovom
blizinom ponovno je vraca u drustvo buduci da je on posve sluc¢ajno prepozna ispred svoje
kuce. Meskove sumnje u Lehotskinu odanost poklope se s povratkom milog prijatelja i
Lehotska vise nema nikakvog materijala za manjak sumnje da joj zeljeni muskarac ne izmice:
(...) ti ¢es me ocrniti pred Meskom? (...) Ili ¢es poci kamo ja odredim, ili ¢u Mesku kazati da
je njegov prijatelj prosta sluzavka, koja ga obmanjuje zato Sto Zzeli da bude njegova
ljubavnica (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 512). Otvorena je kompeticija i stvarni uzrok sukoba tim
oCitiji s obzirom na scenu u kojoj Mesko — sada svjestan istine u vezi spola poru¢nika Stanka
— Lehotsku 1 Stanku provocira insinuacijama da se Stanko u drustvu ponasa djevojacki cedno:
Izgovorivsi te rijeci Mesko pogleda barunicu i Stanku, ali nijedna nije pokazala da ju je
primjedba dirnula (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 562). Medusobna je konkurencija ovime
evidentna, ali je jasno i zaSto je skrivena, buduci da obje dijele jedan isti interes, a taj interes
je centriran oko Meskove paznje''?. Ovu pat poziciju rje§ava upravo pseudo-majéinska figura
novom instancom okrutnosti prema kceri, te je ponovno odlucuje zrtvovati, pri ¢emu U
drugom pokusaju umalo uspijeva.

Kao i Ruzica, Stanka indirektno savladava (putem spaSavanja od strane muskarca) okrutnu
maj¢insku/pseudo-majcinsku figuru pobjedom u kompeticiji za muskarca. Kritika motiva
sukoba u odnosu majka-k¢éer ustanovljenog na natjecanju oko muske naklonosti ogledava se i
u kontra primjeru, u kontekstu prijateljstva Ruzice i Stanke (buduci da je indirektno dano do
znanja da je motiv medusobna pomo¢ u pogledu ostvarivanja braéne srece'™®), budu¢i da
ostvarenje Zeljenog cilja minorizira, kako je vidljivo na koncu analize Ruzi¢inog lika, musku
dominaciju. Kritika natjecanja oko muskarca ogledava se i u Lehotskinom ,,prijateljstvu® s
Beatom 1 Giulijom/Julijom, buduéi da zapravo govori o inadicama sebe, a ne drugim
osobama, a upravo ta Cinjenica — da Lehotska pomaze i prijateljuje iskljucivo sa sobom
samom — ilustrira u ovom romanu upitnost postojanja zenskog prijateljstva i odnosa koji nije
fokusiran na pregovaranje, borbu ili mirenje s patrijarhalnom normom.

2.7.5. Giulia-Julija/Lehotska/Beata

Kao §to je objaSnjeno u prethodnim dijelovima razrade, odnos Lehotske i njezinih
»prijateljica® osmisljen je kako bi omogucio subverziju patrijarhata odijeljuju¢i segmente
osobnosti u drustveno prihvaéene modele, za razliku od iznimke Giulia-Julija. Savez izmedu

1 Ovaj je Lehotskin postupak analogan Makarovom pokugaju potajnog ubojstva Giulije pod krinkom izopéenja
u drugu drzavu. Dodatna je poveznica §to i Lehotska i Makar odabiru istog krvnika, suca Zigroviéa, s time da on
ponovno ne izvrSava dani mu nalog, ovoga puta ne zato §to se predomislio, ve¢ jer nije uspio. Lehotska stoga
vidno prenosi muski obrazac okrutnosti na pseudo-kéer, a na isti nafin Lizeta prenosi iskustvo bra¢nog
nezadovoljstva i manjka Zeljene muske paznje na svoju kcer, liSavajuci je mogucénosti bracne srece informacijom
da je njezin odabranik skloniji njezinoj majci nego njoj samoj, Ruzici.

12 Uputno je spomenuti kako udaja za Meska nije Lehotskin jedini interes, ali je u svakom slu¢aju jedna od
klju¢nih tocaka u ve¢ spomenutom patoloSskom vracanju vlastitog integriteta.

3 Ova se teza ogledava u &injenici da Stanko/Stanka uporno brani Ruzicu pred Meskovim optuzbama kako nije
loSeg karaktera, ve¢ je nesretna (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 445) — odnosno, §titi njezinu reputaciju — dok Ruzica
zrtvuje inat muskoj normi za spasavanje Stanke, te na koncu obje bivaju sretno udane za zeljene muskarce.
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,.prijateljica” muskim likovima je zacudan — tu averziju demonstriraju, kako je prethodno bilo
spomena kroz analizu odabranih scena unutar romana, Anzelmo (direktno) i Mesko
(indirektno). Dok Anzelmo s jedne strane demonizira barunicu Lehotsku koja mu umanjuje
kontrolu nad Zeljenom Zenom, nadstojnicom Beatom'™ s druge strane Mesko svjedogi
Beatinom orkestriranju pokusSaja ubojstva OrSica (te paralelno doznaje da upravo Beata
kontrolira Stankino zarobljeniStvo, premda joj se Anzelmo pritom inati) te posprdno kod
Lehotske primje¢uje njezinu haljinu, napominju¢i da je Anzelmo Zeli natrag u samostanu.
Opravdanost osude zbog toga $to Lehotska odrzava bliske odnose sa Zenom koju je vidio
kako organizira ubojstvo velikasa jest pritom evidentna, ali oba identiteta zapravo dualno
predstavljaju i sveticu i vjeSticu, zavisno o perspektivama likova i tijeku romana. Interesantna
konstrukcija u kojoj su i Beata i Lehotska u jednako dualnoj maniri i nadredene (obje imaju
poziciju autoriteta, Beata redovnickog kao nadstojnica samostana, a Lehotska aristokratskog
kao barunica) i podredene buduc¢i da su obje, bez obzira na pseudo-dominantnu poziciju i
dalje predmet pokusaja muskog savladavanja (kojemu konstantno izmicu, uvijek na rubu
drustvene/religijske osude) zapravo su cini¢na dioba osobnosti Giulije, liSena njezinog
djetinjeg dijela osobnosti (isti je tek Lehotskina iluzija u svrsi manipuliranja muskarcima), u
kojemu je Lehotska aristokratski dio Giulije koji nastaje po prisilnoj udaji za Makara, a Beata
redovnicki, izgnan dio Giulije. Izvorni Giulijin identitet zapravo se u romanu pojavljuje samo
u Makarovom sje¢anju™™; sama Giulia osobno se pojavljuje u evoluiranoj maniri Julije,
beskrupulozne osvetnice koja formira navodna ,,prijateljstva“ kako bi se osvetila patrijarhatu.
Pritom je moguée zamijetiti znacajno odjeljivanje izmedu Giulije, Lehotske i Beate, dok je
Julija demonski lik s kojim se u odabranim trenucima identificiraju i Lehotska i Beata. Kritika
ovog saveza nije fokusirana tek na kritiku patrijarhata, ve¢ na ideju Zenskog prijateljstva s
jedne strane u svrhu privole muskaraca''® te s druge strane osude istih.

Ovakvi ekstremi u prikazima Zenskog saveza (jedni u svrhu potvrdivanja Casti, a drugi u svrhu
vracanja iste) jednako su destruktivni po Zenski integritet, jer potenciraju Zensko dokazivanje
nadredenoj poziciji (bilo u potvrdnom, bilo u nije¢nom smjeru). Bitno je, medutim, naglasiti
kako je Giulia sa svojim identitetima ciljano konstruirana kao otpocetka nespasena, budu¢i da
su joj na koncu dogadaja godinu dana od silovanja u Veneciji ponudena, 0Sim onog
odabranog, dva izbora'’: Zivjeti u bijegu ili se vratiti u drustvo i pozvati Makara na red, a s
obzirom na Cinjenicu da su je osudili upravo muskarci s kojima ga je varala, izuzetno je
diskutabilno bi li ishod povratka i suo€avanja sa zlostavljaCem bio drugaciji od prethodne
drustvene osude, pri ¢emu je ispastala isklju¢ivo ona zbog seksualnog razvrata, dok je muski

seksualni razvrat bio preSutno razmijenjen za Makarovo lakSe razvrgavanje braka i posljedi¢ni

14 Pritom je kljutan problem §to je Lehotska ,kvari®, odnosno — kako se doima Anzelmu, nastoji izvuéi iz

norme primjerenog zenskog, a pogotovo redovnickog ponasanja.

15 Ovdje je Giuliju moguée povezati s Ruzicom, buduéi da je njezin izvorni identitet (polaziste) takoder itatelju
nepoznat. Ruzi¢in korijenski identitet jo§ je manje prikazan nego Giulijin, buduci da je jedino prikazana tocka
prekida u sceni kada Mesko objasnjava Duri kako je Lizeta poc¢ela manipulirati RuZicom. Stanka je, s druge
strane, bez obzira na manjak prikaza zivota sa svojom pravom majkom/tetkom, ipak uvelike uhvacena u svojem
korijenskom, dje¢jem dijelu osobnosti.

16 Stanka &eka da bude izabrana od Meska, a RuZica joj posuduje svoju odjeéu ne bi li mu se ova ukazala kao
privla¢na; Ruzica s druge strane Zrtvuje otpor patrijarhatu za ocuvanje Stankinog zivota i kontrolu prepusta
Mesku.
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manjak posljedica za velikaSe jednako odgovore za incident kao i Giulia. Postavlja se, dakle,
pitanje na koji nacin razmatrati zenski lik kojemu je, osim odabrane osvete, predstavljan izbor
bijega od muske norme ili upitnost uspjeha konfrontiranja iste, te je li takvom liku moguénost
saveza — muskog ili zenskog — iole dostupna.

2.6.6. Ruzica-Stanko i dvorska luda-bijela dama

Odnos Ruzice i1 Stanka, koji se proteze od prijateljevanja baronese Ruzice Vojni¢ s
poru¢nikom Stankom do saveza dvorske lude i bijele dame, konstruiran je oko saveza zbog
neuzvra¢enih romanti¢nih emocija: Mi cemo, dakle, sklopiti savez! Pred ocem cemo se
prikazivati kao da se volimo i kao da cemo se uzeti. Prijateljevat cemo i tjesiti se (Jurié
Zagorka, 2004, p. 212). Ovaj savez polazi od pretpostavke da je Stanko nesretno zaljubljen
(premda u ovoj sceni Ruzici ne razjaSnjava u koga, Mesko u drugoj sceni dolazi do zakljucka
da je rije¢ o Lehotskoj), bas kao 1 Ruzica, s time da ona naglaSava naklonost Stanku ispred
nekadasnje naklonosti bivsem zaru¢niku Puri. Medutim, kroz razvoj romana otkriva se da niti
je Stanko zaljubljen u Lehotsku, niti je RuZica =zapravo zaljubljena u Stanka. Obje se
identificiraju kao Zrtve manipulacije i neZeljenog spleta okolnosti: Stanka RuZici priznaje
istinu u vezi dogovora s Lehotskom, prilikom kojeg se zaljubila u Meska, a RuZica evidentno
Stanki priznaje da potajno ipak voli Puru te kako ju je izdala majka, s obzirom na to da je
Stanko opetovano brani da nije razvratnica, ve¢ je nesretna. Fokus ovog saveza zapravo je
oOstvarivanje sretnog zavrSetka po obje te isti fokus nije precizno iskonstruiran, ve¢ se svodi na
njihovo druZenje i posljedi¢no Ruzi¢ino spasavanje Stankinog zivota tako §to sve informacije,
koje u tom druZenju dijele, razmjenjuje s MeSkom. Ruzica se, zapravo, Cesto dovodi u
situaciju muske osude, buduci da Stanki posuduje vlastitu odje¢u za zavodenje Meska spram
koje na koncu bude identificirana, te nastoji uhvatiti Lehotsku u amoralnoj radnji ne bi li
oslobodila prijateljicu njezine tiranije i omogudéila joj vezu s Meskom te joj ¢ak posredno
spasava zivot kad se kao Stanko pokusa ubiti, jer je Cuje Puro i digne uzbunu. Stanka,
zauzvrat, nastoji ocuvati Ruzi¢inu reputaciju $to je viSe moguce, pogotovo uzevsi u obzir da
Ruzica u jednom trenutku poklekne pod emocionalnim pritiskom i gotovo ih obje ubije, ali
Stanku pak u drugoj situaciji obrani od Meskovih uvreda®® na krabuljnom plesu, budu¢i da se
isprije¢i izmedu njih dvoje i provocira Meska insinuacijama o loSem rasudivanju uslijed
obezvrjedivanja zena. Uspjeh ovog saveza ogledava se, zapravo, u zenskoj zrtvi i i$¢ekivanju
muskog odobrenja, od koje nijedno nije u domeni Zenske kontrole, te je radikalan kontrast od
saveza kojeg Lehotska ima sa sobom samom. Na koncu pak, obje uspijevaju obraniti vlastitu
Cast 1 zasluziti muSko odobrenje, a proces medusobnog podupiranja u procesu cekanja na
musku odluku ono je zbog Cega je prijateljstvo ocijenjeno u pozivnom svjetlu, iako u osnovi
oznacava pristajanje na podredenu poziciju u drustvu.

" Treéi je izbor, kao §to je vidljivo iz radnje romana, bio izbor povratka i reapliciranja doZivljene okrutnosti,
ovoga puta u smjeru zene prema muskarcu.
18 Meskove su uvrede zapravo u ovoj sceni usmjerene prema Ruzici, a ne Stanki.
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2.8. Sukob i kritika Zenskih rodno/spolnih stereotipa u ,, Tajni Krvavog mosta“: sinteza
karakternih obiljezja likova 1 njihovih interakcija

2.8.1. Zenski rodnilspolni stereotipi i ,, Tajna Krvavog mosta*

Mary Ellmann u svojem djelu Thinking About Women navodi devet Zenskih stereotipa i dvije
nepopravljive zenske figure, kao §to je bilo naznaceno u ranijem djelu razrade. Spomenuti
zenski stereotipi odnose se na bezoblicnost, pasivnost, nestabilnost, zatocenost, poboznost,
materijalnost, spiritualnost, iracionalnost, poslusnost, a nepopravljive zenske figure ticu se
figura goropadnice i vjestice (Ellmann, 1968, p. 55). S obzirom na analizu tri odabrana zenska
lika u romanu Tajna Krvavog mosta, veéina je ovih stereotipnih klasifikacija ve¢ naznacena,
kao i prisutnost navedenih nepopravljivih Zenskih figura, stoga ¢e se ovaj dio razrade
usredotociti na sintezu dobivenih zakljucaka kroz usporedbu sa Zenskim stereotipima.

Bezoblicnost

Naravno, rijec je o fizioloskoj impresiji, a seksualna je analogija transparentna: mekano
tijelo, mekan um (Ellmann, 1968, p. 74), navodi Ellmann, opisujuéi stereotip zene kao gline
koju je moguce formirati i deformirati, ovisno o patrijarhalnoj tendenciji. Ovakvo tumacenje
zene iznova zrcali drustveni konstrukt, a ne djelovanje logike, budu¢i da je doveden u
komparaciju s muskosti; ta komparacija iznova implicira musku tendenciju nadmoc¢i: Meso

Zene manje je otporno i manje misi¢avo nego meso muskarca. (...) Cvrsto je tlo musko, dok je
more Zensko (Ellmann, 1968, p. 74)™*.

Bezobli¢nost prikaza Zenskih likova unutar romana Tajna Krvavog mosta Zagorka ne
upraznjava kako bi se dodvoravala muskoj normi, ve¢ da bi istu razotkrila. Stanka, kao prvi
analiziran lik, mozda najjace ilustrira ovakvo promatranje zZene. Konstruirana kao siroce koje
¢ak ni ne zna tko su joj doista roditelji — pitajuci se nije li joj navodna tetka zapravo majka —
demonstrira istu nesigurnost u kontekstu odnosa sa pseudo-majkom, buduci da je kao takvu
oznacava otpocetka njihova odnosa i ostaje — do Meskovog spasavanja — pred njezinom
dominacijom nemoc¢na. Stereotip bezobli¢nosti Stanke ocrtava se u paradoksalnom
preuzimanju drugog spola/roda, s obzirom na to da, usprkos mladosti i neiskustvu, donekle
ipak razlucuje vlastite seksualne teznje (ili bolje receno, manjak istih), buduéi da odbija biti
gvardijanova ljubavnica i upravo njegovim kaznjavanjem te odluke ulazi u radnju romana.
Bezobli¢nost je razvidna ne samo u ¢injenici da usprkos osvjeStavanju vlastitih romanti¢nih
interesa (lociranih u heteroseksualnoj zudnji, odnosno njezinom korijenskom, Zenskom
identitetu) ne dokida obmanu predstavljanja za muski identitet koji vidno onemoguéava
ostvarivanje heteroseksualnog interesa. Odbijanje zauzimanja Zeljenog oblika dodatno je
naglaSeno scenom u kojoj je Mesko nenadano poljubi dok se joS$ izdaje za porucnika, pri cemu
1 dalje odbija izaci iz lazne rodno/spolne uloge i konfrontirati njegov nerazumljiv postupak, ili
isti odobriti. Naposljetku, Stankina je bezobli¢nost ocrtana i ¢itavim odnosom s Meskom, pri

19 Ovaj je stereotip direktno u romanu apostrofiran preko prethodno spomenute Meskove analogije Zene i
odnosa sa Zenom i vode.

99



¢emu svaki njezin postupak biva usmjeren teznjom za njegovim odobrenjem. Sami Stankin
izlazak iz laznog roda/spola i povratak u korijenski rod/spol odvija se tako kroz Meskovo
odobrenje, buduci da joj odbija priznati da je saznao za obmanu dok se ne uvjeri u njezinu
odanost. Stanka ovakvo iskoriStavanje vlastite ranjivosti i straha od odbacivanja nikada ne
osvijesti kao iskoristavanje manjka formiranosti, buducdi da joj percipirani manjak sigurnosti i
potpore uvjetuje pristajanje na drugorazrednost.

Ruzica takoder jasno ocrtava stereotip bezobli¢nosti, premda njezin lik ¢ini korak naprijed
osvjeStavanju Cinjenice da je normativno zarobljena unutar tog stereotipa, primarno kroz
figuru majc¢inog, ali i muskog izdajstva. RuZica se naivno odriCe vlastitih romanti¢nih interesa
posredstvom majcine sugestije, izlazu¢i se maj¢inom reformiranju i na koncu deformiranju,
budu¢i da ne razluCuje koje su teznje doista njezine, a koje nisu. Deformacija Ruzifinog
oblika ostvaruje se maj¢inim izdajstvom koje — iako se razjasnjava kao Lizetina egoisti¢na laz
— samom majc¢inom idejom takvog potvrdivanja vlastitog ega slama ne samo reformirani, ve¢
i korijenski Ruzi¢in oblik. Pritom patrijarhalno iskoriStavanje djetinjosti i neiskustva,
promatranih kao ranjive bezobli¢nosti, bivaju evidentni i kroz maj¢ino perpetuiranje muskog
obezvrjedivanja. NerazrijeSena raCunica s vlastitim egom Lizetu nagna na iskoriStavanje
kéerinog poslusnosti, analogno ustanovljenoj patrijarhalnoj matrici. Ruzi¢ino osvjeStavanje
maj¢inog i muskog promatranja njezine naivnosti i povjerenja kao manjka oblika (Koji
sukladno takvoj logici ovisi o tudoj, a ne njezinoj, zamisli oblikovanja) potencira inat
obezvrjedivanju Zenskog integriteta samo zato $to je neskriveno izlozZen, s rezultatom optuzbe
da je poprimila ,,muskaracki* oblik, budu¢i da se Mesko ¢udi kamo je nestala ona krasna
romanti¢na dusa kojom je Ruzica prethodno bivala. Medutim, pristajanje na odustajanje
osobnog oblikovanja sebstva dogada se posredstvom gubitka jedinog stabilnog tla —
prijateljstva s djevojkom jednako sapetom patrijarhalnom matricom i pseudo-majé¢inskom
okrutno$¢u — te se to odustajanje odvija zbog shvacanja da pokusaj dokidanja ovog rodnog
stereotipa unutar patrijarhalne matrice neée biti samo poguban za RuZicu, ve¢ i za drugu zenu,
jedinu prijateljicu.

Iskoristavanje dje¢je naivnosti kao manjka formiranosti, odnosno oblika takoder je razvidno u
Makarovom svjedo€enju manipuliranja i silovanja Giulije. Medutim, u kontekstu Giulije
odvijaju se dva interesantna trenutka: Lehotska se identificira s Giulijom, ali se naziva
Julijom, opisujuci sebe kao Julijinu sliku i priliku. Ovaj postupak tendira razbijanju stereotipa,
buduéi da Lehotska sugerira kako ona nije iz bezobli¢nosti oblikovana, ve¢ je njezin oblik
zlostavljenog djeteta poprimio konture uvjetovane tim zlostavljanjem. Ovo identificiranje s
oblikovanjem kroz muSku okrutnost, ali razracunavanje s istim razotkriva se kao postupak
prkosa ideji da je kao naivno, neiskusno dijete sama odgovorna zbog vlastite izlozenosti te
osvjeStava da doti¢na izloZenost ni u kojem pogledu ne opravdava musku obijest, nasilje i
manjak skrupula. Premda nastoji razotkriti patrijarhalnu matricu kao nasilje nad Zenom i
pokusaj slamanja Zeninog oblika, a ne kao proces oblikovanja iste, Lehotska se ipak nije u
stanju izuzeti iz patrijarhalne matrice, pri ¢emu Zagorka izravno apostrofira paradoks
spomenut u ranijem dijelu razrade o kojemu piSe Judith Butler, a ti¢e se upita kako se uopce
postaviti izvan rodno/spolne matrice patrijarhata te ujedno argumentacije da je takva vrsta
izuzimanja nuzno u nekom smislu ovisna 0 normativu, posto se iznova referira na
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normaliziranu matricu, odnosno, izuzima s obzirom na istu. Lehotska tako nastoji vlastiti
oblik zauzeti putem uniStavanja muSkog oblika koji je razorio nju, pri ¢emu se na koncu
svejedno zatvara u matriks patrijarhalne okrutnosti. Naime, rubnost njezine pozicije i
nemogucnost borbe za vlastiti oblik razotkrivena je u kontekstu navedene Meskove ocjene u
vezi razloga ubojstava velikaSa, koji nije komentiran kao patoloski pokusaj vraéanja
dostojanstva i borbe za Zenski integritet, ve¢ pokusaj lakse udaje. Ubojstvo Lehotske na koncu
je kritika ovog stereotipa istovjetna onoj koja se ti¢e Stanke i Ruzice, budu¢i da u ovoj
primjeru ne ocrtava ishod pristajanja na stereotip bezoblicnosti, ve¢ borbu protiv iste.

Pasivnost

Ovaj stereotip — kao i prethodan, ali i oni koji slijede — iznova tendira prikazu zene kao bica
kojoj je nasusno potrebno usmjerenje (pritom se podrazumijeva da je rije¢ o muskom
usmjerenju). Iznova polaze¢i od konstitucije zenskog tijela, ovaj je stereotip nuzno razluéiti u
kontekstu muskog opreza buduéi da Ellmann naglasava: pasivnost se ne tolerira. Ideja je da
je ovu neizbjeznu letargiju nuzno izbjeci. Neka alternativna aktivnost u danim podrucjima
wvijek se preporuca. U Talmudu se cak i imucna supruga mora prihvatiti nekog kucanskog
posla, kako bi se izbjegao strah da ¢e podlec¢i promiskuitetu ili morbidnosti (prva je
neregularnost tijela, a druga uma) koje konstituiraju stalne iznimke pravilu pasivnosti
(Ellmann, 1968, p. 79). Drugim rije¢ima, besposlena Zena je zena koja uzrokuje probleme,
primarno muskarcu.

Kritika ovog stereotipa moze se nesumnjivo locirati unutar Stanke, Ruzice i Giulije, ali ju
najznacajnije raskrinkavaju upravo zavrs$ni opis Meska prije vjenc¢anja sa Stankom, primjenjiv
i na druge muske likove te identiteti Lehotska/Beata/Giulia-Julija. Mesko, predstavljajuéi
muski segment patrijarhalne matrice (odnosno, dio skupine koja propisuje pravila Zenskog
ponasanja, ukljucujuéi stereotipe kojih se tice ovaj dio razrade), ocekuje potvrdu
patrijarhalnog prikaza zene od svakog Zenskog lika te kroz roman direktno tendira
,usmjeravanju“ Zena, prozivaju¢i ih da se opravdaju i objasne vlastito ponasanje. U
segmetima RuZice 1 Lehotske ovakva su prozivanja najdirektnija, poSto se Mesko u ovim
scenama otvoreno poigrava zenskim integritetom ne bi li opravdao vlastita ocekivanja o
zenskom prihvac¢anju muskog usmjeravanja. RuZicu bombardira emocionalnim ucjenama i
insinuacijama, zgrazaju¢i se njezinim odbijanjem njegovih ideja u vezi njezinog ponasanja
(pritom Puro ide korak dalje pa ustrijeli samoga sebe, toboze zbog Ruzicine neposlusnosti i
okrutnosti; ovaj postupak direktno tendira kontroli Zene u emocionalnom smislu), a Lehotsku
(opravdano) optuzuje za manjak morala, no usprkos razloznim sumnjama u njezin
promiskuitet, odustaje od pozivanja na red zbog Lehotskine (ciljano manipulativne) aluzije da
je pristala na njegovu kontrolu (posto je, kako aludira, od svih prosaca pripala bas njemu i
njegovom usmjerenju).

Kod Stanke je pitanje ,,usmjeravanja“ mnogo suptilnije i malicioznije: MeSko demonstrira
stav da je pitanje Stankine Zenskosti ovisno o njegovom odobrenju. Otkriv§i da je njegov
prijatelj zapravo zena, Mesko odluéi zatajiti posjedovanje novootkrivene informacije zbog
zelje da otkrije je li mu Stanka jednako ,,odana* — odnosno, podloZzna njegovom
Lusmjeravanju“ — kao 1 Stanko. Stankov otpor prema uvrijezenom prikazu muskog
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aristokratskog Zivotnog stila (u koji se, usprkos glumi, uklapa i navodni pobozni barun Makar,
Sto je evidentno iz interakcije s Giulijom) Mesko favorizira, jer doti¢an Stankov otpor
omogucava Meskovu nadmo¢, odnosno, pokroviteljstvo, pri cemu apsorbira Stankov/Stankin
zivotni izbor i uvjetuje ga svojim odobrenjem. Ovakva Stankova ¢ednost i odanost Mesku
usprkos kratkotrajnim nastojanjima da se ipak donekle uklopi u musko drustvo (u pogledu
flerta sa Zenama) je signal njegove nadmoci te potvrda te nadmoci uvjetuje dozvolu Stanku da
se sjedini sa svojim korijenskim Zenskim identitetom. Iako je Lehotskina odluka da Stanku jo$
jednom pokusa odstraniti neupitno katalizator MeSkove odluke, pravi razlog zaSto prihvaca
zamjenu Stanka sa Stankom jest RuZi¢ino priznanje (nakon $to Stanku Lehotska/Beata otme i
preda Anzelmu) da je Stanka potajno zaljubljena u Meska, §to mu sluzi kao konacna potvrda
Stankinog prihva¢anja MeSkovog usmjerenja.

Kritika ovog stereotipa razvidna je iz, kako je ve¢ reCeno, posljednjeg navoda koji se tice
predstojeceg vjencanja sa Stankom: MeSkova promjena ponaSanja u smislu novostecene
odgovornosti nije stavljena u komparaciju s njegovim prethodnim promiskuitetom i
opijanjem, ve¢ je minorizirana i izmjeStena od nekadasnje karakterizacije Meska. Ovakva
pripovjedna tehnika izravna je ocjena stereotipa zenske pasivnosti i nuznosti usmjeravanja i
involviranja zene u odabranu aktivnost (u pogledu ovog romana odabir aktivnosti je direktno
povezan s potenciranjem zenskog opravdavanja i pristajanja na muske upute ponasanja) kako
ne bi podlegla promiskuitetu i/ili morbidnosti, budu¢i da je kontrastirana muskim modelom
koji ne podlijeze istoj procjeni. Ideja da je logickim rezoniranjem tocnije ustvrditi
,2usmjeravanje* evidentno nuzno ili za oba spola (budu¢i da oba tendiraju ovakvim
,,Zastranjenjima“) ili nijednom od oba spola umanjena je pretjeranom zaokruzeno$¢u radnje u
kojem je jasna insinuacija da je muski amoral prihvatljiv ukoliko ga kao prihvatljivog
dozivljava muskarac, dok je zena bez muSke kontrole — apostrofirana identitetima
Lehotska/Beata/Giulia-Julija permanentno problemati¢na, pri ¢emu se ideja izbjegavanja
zenske potencijalne pasivnosti u svrhu zastite Zene od nje same razotkriva kao rodno/spolni
normativ proizasao a posteriori od tendencije dominacije muske figure, odnosno, ni u kojem
slu¢aju nije bioloski uvjetovan.

Nestabilnost

Ellmann ovaj rodno/spolni stereotip Zenskosti prispaja sterotipu pasivnosti, buduci da iznosi
streotipnu podjelu Zena u dvije skupine, pasivnu i histericnu (Ellmann, 1968, p. 82).
Naglasavajuci pritom razliku izmedu histeri¢nog raspolozenja i histeri¢cnog odgovora, takoder
ukazuje kako je u ovom djelu argumentacije raspolozenje to koje je klju¢no za shvacanje ove
vrste stereotipa’®®, budu¢i da je raspolozenje vise povezano sa Zenom, jer u ovom kontekstu
histerija biva generirana iznutra, poput hormona, s malom ili nikakvom povezanoséu s
dozivljenim vanjskim dogadajem. (...) MoZe se, dakle, ipak povezati pasivnost i histeriju preko
menstrualne analogije: bic¢e se mijenja kroz nekoliko tiedana te odjednom, bez ikakva smisla,
prikupi energiju za erupciju nasilne ¢udi (Ellmann, 1968, pp. 82-83). Ovakav prikaz histerije,
naroCito povezan s prethodno analizirom pasivnoscu, direktno ocrtava Zenu ne samo u
kontekstu pozeljnosti (muskog) vodstva, ve¢ kao potencijalno opasne pojedinke za koju
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vodstvo nije samo pozeljno, ve¢ apsolutno nuznost, budu¢i da nad sobom nema apsolutno
nikakvu kontrolom te je rob vlastite nesretne fiziologije.

Kritika ovog stereotipa primjetna je u karakterizaciji svih analiziranih viSestrukih Zenskih
identiteta, ali je najznacajnija kod Ruzice, buduci da je kontekstualizacija njezine nestabilnosti
pruzena tek po zavrSetku romana. Stereotipni prikaz Zene kao nestabilne i histerine bez
ikakve povezanosti s izvanjskim okolnostima ilustriran je suicidalnim tendencijama koje
dijele i Stanka i Ruzica i Giulija. Moguce je ustvrditi da je u slucaju Giulije ,,histeri¢ni ispad
navodi direktno da je pokusSala po¢initi suicid (kao $to to ¢ini u slucaju Stanke i Ruzice) — S
obzirom na to da ne pruza kontekst visine s kojeg se Giulia pokusa baciti — tako da je donekle
moguce pitati se je li se radilo o impulzivnhom pokusaju bijega od Makara (budu¢i da se
nalaze u Veneciji, padom s prozora bi se nasla u vodi te time mozda i prezivjela). Ono Sto
zakljucak o pokuSaju suicida ¢ini jednako opravdanim jest Cinjenica da Giulia prilikom
pokusaja da se baci s prozora evidentno uopce ne razmislja o ocuvanju vlastitog zivota, a kada
je sluga zaustavi u tom pokusaju, Giulia po¢ne zazivati svog zaru¢nika Bepa, vristati, plakati i
moliti ga da je ubije. Zbog ovakve vrste pripovjedne tehnike'? &itatelju se prepusta zakljucak
s obzirom na pruzeni kontekst romana; bez obzira na to radi li se o ciljanom suicidu ili
impulzivnoj odluci uslijed psihi¢kog sloma, jedan je zakljucak ipak nepobitan: Giulia — bez
obzira na Makarov leZeran opis jednokratne seksualne afere — ne demonstrira besmislen
histerican ispad, ve¢ reakciju na traumati¢no iskustvo.

Slican je zaklju€ak moguce ustvrditi i u kontekstu Stanke, koja dozivljava drugaciju vrstu
sloma, ovoga puta zato Sto uvida da se pristankom na sudjelovanje u Lehotskinoj obmani
sapela u zivotni okvir izvan kojeg — iako mozda iz njega moze pobjeéi — zapravo nije
emocionalno ni sa kime povezana. Stankin poku$aj samoubojstva svjedo¢i realizaciji da je —
sli¢no Giulijinom zaklju¢ku — skupo platila zelju za zaStitom te se prilikom simbolickog
plaéanja te Zelje zaljubila u muskarca koji joj je otpodetka nedostupan. Zelja za romanti¢nom
vezom s MeSkom nije pozicionira u kontekstu tragi¢ne ljubavi, ili, ako donekle 1 jest, zapravo
je primarno Zelja za emocionalnim prihva¢anjem i emocionalnom sigurnos¢u. Ova je teza jos
shvatljiva kada se sagleda u kontekstu Stankinog oprostajnog pisma (Juri¢ Zagorka, 2004, pp.
258-259), buduci da to pismo jasno demonstrira potrebu za prihvacanjem i razumijevanjem,
iako je ve¢ digla ruke od ideje da moze preuzeti kontrolu nad vlastitim zivotom. Drugi
Stankin afekt koji je primjetan u spomenutom pismu jest izrazen prethodno analiziran osjecaj
manje vrijednosti koji nije fokusiran tek na laZzno predstavljanje, ve¢ je izravno povezan s
evidentnim manjkom svjesnosti 0 vlastitim obiteljskim korijenima, te sumnjom da je se
vlastita majka — takoder se mozda lazno predstavljajuci — sramila te je tajila kao svoju kéer, a
priznavala kao ne¢akinju. Spominjanje pritom tetke kao stare gospodice predstavlja neizravno
jos§ jedan trenutak patrijarhalne rodno/spolne normativnosti u kojoj je Zena ocijenjena spram

120 Ellmann ovu argumentaciju objasnjava &injenicom da je histeriéni odgovor usmjeren povezanosti s vanjskim
dogadajem (Ellmann, 1968, p. 82).

121 Na isti na¢in nije direktno opisano silovanje Giulije, ve¢ se ogledava u Makarovom nezainteresiranoéu
Giulijinog odbijanja seksualnog odnosa i opisom njezine daljnje reakcije; mogucée je u ovom slucaju zakljuciti
kako izbjegavanje konkretnog opisa silovanja zapravo svjedoci ekstremu muskog nasilja i obezvrijedivanja Zena,
pri cemu zrtvi nije ¢ak omoguceno izravno adresiranje traume.
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toga je li ili nije poZeljna udavaca, pri ¢emu se ova perspektiva odrazava i na eventualno
nezakonito potomstvo doticne zene. Stankin slom jednako tako nije ispad histerije, ve¢ —
sli¢no slucaju Giulije — nastaje kao reakcija na patrijarhat gdje prikaz Zene ovisi o njezinom
odobrenju od muske figure.

Slu¢aj Ruzice zapravo je najdirektnija kritika rodno/spolnog stereotipa zenske nestabilnosti,
budu¢i da je Ruzicin pokusaj suicida Citatelju u trenutku dogadanja posve nerazumljiv. Iako je
evidentno da i Ruzica dozivljava odredenu vrstu psihickog sloma, jedini je o njoj dostupan
prizor jest zapravo nepovezano teoretiziranje da i nece biti takva Steta ako se ,,posklizne® i
zavr$i u Vrazjem zdrijelu. Stankina zacCudenost i oprez dodatno potenciraju suludost ove
scene, te Ruzi¢ino ponaSanje doista na prvi pogled — sukladno Ellmanninoj argumentaciji
0vog stereotipa — ni po ¢emu ne sli¢i reakciji na kakav dogadaj, ve¢ se doima kao neshvatljiv
trenutak ludila. Medutim, kao Sto je prethodno razjasnjeno unutar analize, RuZi¢in slom
zapravo slijedi nakon maliciozne Lizetine lazi da joj je ne samo preotela zarucnika, ve¢ je njoj
— Ruziginoj majci — bio skloniji** nego Ruzici. Izdajstvo majke i mugkarca prema kojemu je
gajila romanti¢ne teznje nisu jedina tocka emocionalnog sloma, ve¢ su i potvrda prethodnih
Ruzi¢inih sumnji o iluziji povezanosti s majkom 1 intuitivnog zaklju¢ivanja da je vlastitoj
majci posve nevazna. Lizeta, kako je pokazala analiza, rjesava problemati¢nost vlastitog ega i
potrebe za muskom paznjom prenoseci ideju bezvrijednosti na kéer, pri ¢emu natjecanje oko
muskarca 1 muskog odobrenja te osveta muskoj figuri preko leda kéeri takoder ne svjedoci
histericnom ispadu, ve¢ kritici stereotipa koji minorizira i diskreditira problemati¢nost
patrijahalnog rodno/spolnog normativa.

Zatocenost

Zatocenost, Cetvrti rodno/spolni stereotip u Ellmanninoj argumentaciji, moze se u odredenoj
mjeri povezati s idejom zenske slaboumnosti, buduéi da autorica navodi, Spektar je muski, a
zatocenost je zenska (Ellmann, 1968, p. 87). Ovaj je stereotip zatocenosti moguce izjednaditi i
s ograni¢enoscu, ili, kako pise Ellmann, prakticnoséu kao podrazredu zatocenosti. (...) Zene
su nesposobne shvatiti suptilne principe ponasanja, velike aspiracije, hrabre pogreske, velike
dizajne. Ova je ogranicenost oprostiva dokle god drze usta zatvorenima (...) (Ellmann, 1968,
p. 91). Kritika ovog rodno/spolnog stereotipa razvidna je s obzirom na karikaturalnu
zatoCenost svakog od analiziranog Zenskog lika, budu¢i da je Stanka zatocena u dogovoru s
Lehotskom, RuZica maj¢inom manipulacijom, a Giulia u nesretnom braku, ali kritika je u
ovom kontekstu ponovno ocitija u slu¢aju Lehotske/Beate-Julije.

Stereotip zenske zatoCenosti 1 ograniCenosti najjasnije se sukobljava s karakterizacijama
Lehotske/Beate-Julije, iako je polazi$na tocka tih identiteta itekako ukalupljena u stereotipni
prikaz zatoCene zene. Giulia svojim identitetima zapravo suptilno koketira sa svakim od
stereotipa te podrhtava na izlazu iz istih; premda je suptilnost kritike ovih stereotipa Cesto
sadrzana u karikaturalnom stereotipiziranju zene, ideja Zenske zatocenosti predstavlja jedan

122 1deja da je ,afera“ s Lizetom nastupila prije zaruka s Ruzicom vidljiva je iz RuZi¢inog zakljutka da su zaruke
proizasle iz oCeve prisile nakon §to je uhvatio Puru s Lizetom, zbog ¢ega biva jasan Ruzi¢in zakljucak o ¢itavom
odnosu s Purom kao Saradom da prikrije majcin seksualni razvrat (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 597), pri ¢emu su
Ruzi¢ine emocije prema Puri drugorazredne, ako ne i posve nevazne.

104



od stereotipa kojeg Zagorka direktno dokida, ne samo pripovjednom tehnikom i
karakterizacijom likova, ve¢ i dijalozima, buduéi da je otvoreno razvidna u prepirci izmedu
Anzelma i Beate, pri ¢emu Anzelmovo prozivanje Lehotskinog razvrata na kojeg pokusava
nagnati i njegovu obozavanu nadstojnicu Beata minorizira izjavom da Lehotska zZivi kako joj
se svida (Juri¢ Zagorka, 2004, pp. 631-632)! Kreacija ,,prijateljica“, odnosno alternativnih
identiteta koji medusobno djeluju zbog cilja patoloSskog preuzimanja Zenskog integriteta,
strukturalno je osmisljen plan pri ¢emu nekada$nja Giulia Makar pozicionira dvije instance
sebstva na odabrane pozicije: Lehotsku u aristokratski svijet (u kojeg je najprije prisilno
uvucena, a potom iz njega prisilno izbacena) i Beatu u redovnicki svijet (koji je izvorno
naznacen kao zavrS$na faza oduzimanja njezine slobode, ali i muske okrutnosti: ¢ak joj i
Makarova licemjerna ideja o zaredivanju biva nasilno oduzeta i zamijenjena pokusSajem
oduzimanja zivota), pri ¢emu izvorni identitet Giulije evoluira iz naivne mlade Talijanke u
brutalnu osvetnicu Juliju, koja biva evocirana kako bi zdruzila druge dvije identitetske
instance u planiranu osvetu. Ovaj je trenutak najocitiji u sceni pokusaja ubojstva OrSica, pri
¢emu Mesko ne shvati da se OrSi¢ nalazio s Lehotskom, a ne s Beatom, no Beata je ta koja
poti¢e Anzelma na ulazak u precizno isplaniranom trenutku, s time da se netom prije otkrije
kao Julija. Ista izmjena — samo u drugacijem smjeru — odvija se u sceni trovanja Makara, pri
¢emu se Lehotska identificira kao Julija, te je neposredno nakon toga zdruzena s Beatom. Ovi
su identiteti pomno iskreirani s obzirom na agendu osvete patrijarhatu. Beata nastaje kroz
susret s Anzelmom u Milanu te ga izmanipulira teznjom za muskom zaStitom, a Lehotska
kroz zavodenje Poljaka koji joj omoguci dokumente potrebne za identitet barunice. Time je
Giulia sa svim daljnjim identitetskim instancama prkosi ideji zatoCene, ograniCene Zene,
bududi da se nakon zatoCenja i osude na smrt vra¢a s namjerom da upravo ovaj stereotip — U
kojem slaboumna Zena ovisi o muskoj dozvoli i osudi — kazni patoloskim osveéivanjem
oduzimanja Zivota. Sukob sa stereotipom zatoCenosti ne ogledava se samo u izravnom izlasku
iz stereotipa, ve¢ 1 kaznjavanju upravo zbog izlaska samog. Naime, kao Sto je vidljivo iz
prethodne analize, osuda Giulijine osvete ne otkriva se problematicnom radi suStinske
neeti¢nosti 1 okrutnosti (koja nije usmjerena samo prema muskoj normi, ve¢ i prema zenskoj
konkurenciji, primarno Stanki), ve¢ zbog prijetnje muskoj normi, odnosno ideji da kao takva
udajom za Stovanog muskarca istog okalja. 1zlazak iz stereotipa zatocenosti tako se na drugoj
razini ogledava izlaskom iz slike idealne, podloZzne Zene (kojoj se, pak, RuZica i Stanka
karikaturalno pokoravaju) ¢ak i prije nego §to biva razotkrivena, sude¢i prema MeSkovom
opisu: Katarina je moja nesreca, ona je u meni ubila sve Sto je bilo dobro i lijepo. (...)
Probudila je u meni strasnu sumnju (Juri¢ Zagorka, 2004, pp. 505-506). Ovaj raskid sa
stereotipom zatoCenosti s obzirom na musko propisivanje Zzenske normativnosti pritom je
moguce povezati s raskidom s jo$ jednim stereotipom, onim povezanim s poslusnos$cu, kao
Sto ¢e biti rijeci kasnije u ovom dijelu razrade. Sukladno Lehotskoj, potrebno je spomenuti
Ruzi¢in identitet dvorske lude, naroc¢ito u kontekstu maske dvorske lude, koji ne samo
provociranjem patrijarhalne norme, ve¢ i zauzimanjem aseksualne uloge nakratko takoder
izlazi iz granica muske kontrole i zato¢enosti, iako se doti¢éne pobune posljedi¢no odrice.
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Poboznost

Koncept rodno/spolnog stereotipa poboznosti o€ituje se, ukazuje Ellmann u potvrdi djelovanja
religija: konstruiraju ih muskarci, a vode Zene (Ellmann, 1968, p. 93). Premda sukobljen s
asocijacijom Zene i prijetvornosti, potonji se miri pomocu licemjerstva. (...) Dok muSkarci
tragaju za istinom, Zene se zadovoljavaju lazima (Ellmann, 1968, p. 93). Na ovaj nadin,
ukazuje Ellmann, zZivahna poboznost djevojaka talozi se u jednolicnoj, obuzdanoj poboznosti
zena (Ellmann, 1968, p. 96). U ovom je stercotipu iznova prisutna asocijacija Zene kao
podredene, sposobne jedino pozicionirati se spram danog joj muskog vodstva, dok
alternativno slu¢aju zene, muskarci su oni u ¢ijoj je domeni postavljanje pravila.

Lik Ruzice izmi¢e u veCem smislu ogledavanju spram ovog stereotipa; premda je njezinu
poslusnost majci uvelike moguce staviti u kontekst prethodno spomenute djevojacke
obuzdanosti — barem nakratko, do trenutka emocionalnog sloma i poku$aja samoubojstva —
likovi Stanke i Giulije/Beate prikladniji su za analizu i kritiku ovog stereotipa.

Stankina poboZnost tek je uzgred apostrofirana; rijec je o prvoj analiziranoj sceni koja se tice
analize njezinog lika, u kojoj Anzelmu objasnjava da je zatoCena u tamnicu zato Sto je odbila
postati gvardijanova ljubavnica. Premda Stanka u ovoj sceni zapravo odbija musku figuru,
ona i dalje poslusno slijedi musku normu Zenske stereotipne poboznosti, buduéi da ne inzistira
na vlastitoj ¢ednosti samo u sluéaju gvardijana, ve¢ i u slu¢aju odnosa s Meskom (kao bijela
dama, usprkos zavodenju muskarca zaruCenog drugom Zenom, inzistira na dokazu ,,prave
ljubavi®). Premda u nastavku romana fokus sa stereotipa pobozne Zene biva premjesten u
drustvenu aristokratsku sferu koja je predmet religiozne kritike (ovo je vidljivo iz Anzelmovih
propovijedi, pri ¢emu osuduje razvrat aristokracije), a uz musku nadredenost, propagira i
religijsku normu ¢istoc¢e (pritom je, sudeci po primjeru Anzelma i bivSeg gvardijana, osobno
licemjerno ne slijedi). Stanka se, ulaskom u aristokratsko drustvo, vise ne spominje u
kontekstu poboznosti, no element pobozne ¢istoce ipak jest primjetan. Stankino ekscesno
ponasanje zapravo je iznimka kojom se potvrduje dosljednost njezine karakterizacije: flert sa
Zenama jest kratkog vijeka buduc¢i da ne tendira samom flertu, ve¢ privlacenju Meskove
paznje, a pijanstvo s Lizetom Vojni¢ ponovno proizlazi iz potiskivanja interesa za Meskom.
Stanka je kroz veéinski dio romana zapravo izuzetno ¢edna, toliko da, iako se predstavlja kao
muskarac, s istima odbija piti. Neuklapanje u tu drustvenu praksu — koje proizlazi iz koncepta
Cistoce — otkriva se toliko problemati¢nim da ga Mesko na pijankama mora skrivati.

Kritiku ovog stereotipa moguée je locirati u Beati/Giuliji-Juliji, koja se aktivno izruguje'?®
stereotipu zenske pobozZnosti, na koju je zbog seksualnog razvrata u braku s Makarom
prividno prisiljena, iako je izguravanje u domenu poboZnosti i pokajanja zbog amorala
zapravo maska da joj se oduzme zivot. Ovakva muska kalkulacija Zenskim zivotom, skrivena
pod idejom nuznosti zenskog dozivotnog pokajanja i celibata zbog seksualnog razvrata, dok
paralelno muski razvrat ostaje nekaznjen, posljednja je tocka muske okrutnosti prema Giuliji,
te ju ona okrece protiv muske figure, pri ¢emu se prividno pokorava ovom stereotipu, dok
zapravo iz njega izlazi. Upravo laznim pristajanjem na ideju zenske poboznosti ona osigurava

2 0vo je izrugivanje prisutno i kod Lehotske, buduéi da isti model poboznosti koristi da bi prisilila Zigrovi¢a na
zakletvu na vjernosti (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 485), pri Cemu stereotip okre¢e u muskom smjeru.
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identitet na poziciji moci (klju¢an za njezine kalkulacije), budu¢i da ne samo da se infiltrira u
domenu u koju je progna muska figura (ili se pretvara da je zeli prognati) kako bi je kaznila,
ve¢ se infiltrira ¢ak na poziciju nadstojnice samostana, pri ¢emu je upravo taj nadmocan
pobozan identitet orude pomocu kojeg ostvaruje svoju osvetu. Kroz kritiku ovog stereotipa
jasno je da Giulia-Julija ne kaznjava samo patrijarhat u drusStvenom, ve¢ i u religioznom
smislu, pri ¢emu iskoriStava religijsku domenu kao doZivotan izgon Zene iz svjetovnog Zivota
kako bi se u isti vratila, a Zivot (opetovano) oduzimala muskoj figuri.

Materijalnost

Ova je vrsta stereotipa jo§ jedna od aluzija na zensku nedoraslost, ili bolje receno,
ogranic¢enost; rije¢ je 0 sposobnosti percepcije. Materijalnost je, pise Ellmann, najdraza
iziava Zzenskoj povezanosti s konkretnim. Ista implicira, zauzvrat, muSku povezanost s
apstraktnim (...) (Ellmann, 1968, p. 97). Gledanje je nisko, beskarakterno, degenerativno (...).
Manjak paznje je istodobni dokaz muzevnosti i inteligencije. (...) Odrasle su Zene, s druge
strane, nuzno kao zaostala djeca, posve zaokupljena nekriticnim culnim utiscima (Ellmann,
1968, p. 98). Kao sto Ellmann pojasnjava u nastavku argumentacije, ovi se nekritiéni ¢ulni
utisci odnose na slatkise, parfeme, cvijece, odjecu, aparate, namjestaj (Ellmann, 1968, p. 98).
Ideja ovog stereotipa jest da se Zene nisu u stanju othrvati prizemnim, materijalnim prizorima,
a ukoliko to i jesu, maksimalni domet promisljanja izuzetno je uzak, dok se ideja muskog
intelekta ustanovljuje na ,,$irokoj* slici.

Kritika ovog rodno/spolnog Zenskog stereotipa u Zagorkinom romanu cijih se likova tice
analiza ovog rada ne odnosi se samo na karakterizaciju Zenskih likova, ve¢ i muskih. Ruzica
je stavljena u kontekst materijalnosti u prenesenom smislu, s obzirom na to da naizgled
zatvara o€i pred ,,Sirokom* slikom njezine obiteljske situacije; ova je insinuacija Citatelju
predocena s obzirom na to da se njezin lik (koji od Stanka traZi uvjerenje u majcin moral)
pojavljuje nakon scene s Lizetom Vojni¢, te se njezina perspektiva doima na prvi pogled
naivno, ¢ak i ograniceno. Kroz radnju romana i analizu njezinog lika razvidno je, pak, da
Ruzica usprkos mladosti i djetinjosti svoje roditelje promatra Sirokokutno, ali je paralizirana
zakljuccima koji iz promatranog proizlaze. Razlog ove paraliziranosti 1 odbijanja prihvacanja
prave naravi dogadaja pocinje se naslucivati njezinim emocionalnim slomom, te je kona¢no
razjaSnjen na kraju radnje romana, pri ¢emu obiteljski amoral biva razotkriven kao RuZi¢ina
inicijalna slutnja, kojoj se zestoko opirala upravo zbog njezinih implikacija.

Analogno tomu, i Stanka i Giulia (sa svojim ostalim identitetima) bivaju zaslijepljene
aristokratskom raskoS$i te na prvi pogled vrlo ograni¢eno rezoniraju stvarnost oko sebe, u
potpunosti se izlazu¢i tudoj kontroli. Medutim, divljenje materijalnom bogatstvu tek je na
prvoj razini zaokupljenost ¢ulnim sjajem, dok se u podlozi skriva ocajnic¢ka zelja za zastitom i
sigurno$c¢u, a iznad svega paznjom i utjehom. Giulia naivno pristaje da je k zaru¢niku odveze
Sarmantan barun u prelijepoj gondoli, sretna zbog ideje da ¢e zaruéniku ugoditi brzim i
sigurnim dolaskom; Makar je $ptp, namami u svoj stan pristane ga razgledati zbog insinuacije
o zastiti (dobit ¢e kaput da se ne prehladi), a nakon nestanka gondole pristane u palaci ostati
buduci da joj Makar obeca privatnost. lako je njezina perspektiva izuzetno naivna, nuzno je
naglasiti da je rije¢ o perspektivi djeteta Zzeljnog sigurnosti i nesvjesnog o tudoj motivaciji.
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Bogatstvo i udoban Zivot za Lehotsku-Juliju kasnije postaje apsolutan prioritet od kojeg ne
kani odustati zato $to predstavlja jednu od forma prkosa patrijarhatu. Buduéi da je na silu
uvucena u aristokratsko drustvo, odbija iz njega oti¢i i iznova pristati na to da muska figura i
dalje upravlja njezinim Zivotom, od kojeg — buduéi da njime (kao i ubojstvima) kompenzira
traumu — ni pod kojima uvjetima ne kani odustati. Stankin je sluc¢aj gotovo identi¢an Giuliji,
naro¢ito jer Lehotska/Giulia-Julia internalizira i na Stanku prenosi musku okrutnost, pa se i
ona nade sapeta u aristokratskom stilu Zivota, izvan kojeg nema nikakvu garanciju sigurnosti.
Iznova apostrofiran kao tendencija materijalnosti, Stankine su motivacije zapravo mnogo
emocionalnije, budu¢i da Lehotsku u prvi trenutak promatra kao pseudo-maj¢insku figuru od
kojeg dobiva toliko Zeljenu sigurnost. Isti ¢e motiv premjestiti na Meska te ¢e to uvjetovati
Stankino pristajanje na podredenost muskoj figuri.

Stereotip zenske materijalnosti Kritiziran je i kroz karakterizaciju muskog lika, koji se
predstavlja kao razborit, logican i pravi¢an. MeSkova sposobnost ,,Sirokokutnog* rasudivanja
dovedena je u pitanje najprije od Ruzice, koja insinuira da ga ugadanje vlastitom egu
onemogucuje u ispravnom percipiranju situacije, poglavito zaruka s Lehotskom. Medutim,
napad na stereotip o Zenskoj materijalnosti (odnosno, ograni¢enosti) i muske nematerijalnosti
ogledava se u Zagorkinom prikazu scena u kojoj Mesko doslovno ne uvida ono $to mu je pred
nosom. Stereotip muskog uma sposobnog za mnogo apstraktnije razmisljanje nego zenski um
doveden je u pitanje kad je rije¢ o sudaru Beate i Lehotske (ova je scena opisana u dijelu
razrade koji se ti¢e analize Giulije), pri ¢emu MeSko ostaje slijep na nekoliko evidentnih
nepodudarnosti, najprije ¢injenice da ne uvida problem $to — pri spasavanju OrSi¢a — obojica
govore o dvije razli¢ite osobe, a ¢ak i nakon §to sazna da se redovnice preoblace u gradske
zene, manjak pojasnjenja Beatine haljine u Lehotskinoj sobi ne nagna ga da konfrontira
Lehotsku. Ovakva vrsta slijepila nije tek slijepilo za materijalno i konkretno, ve¢ i za
apstrakciju, pri cemu Zagorka ne raskrinkava samo stereotipni prikaz zene, ve¢ 1 muskarca.

Spiritualnost

Ovaj rodno/spolno stereotip Zenskosti odnosi se na Zenski potencijal po muskarca. Ovdje se
Zena pojavijuje kao osoba sposobna prociscavanju ili oplemenjivanju muskarca koji je u nju
zaljubljen (Ellmann, 1968, p. 102), navodi Ellman. U svojem ispravnom obliku, uvijek su
spremne inspirirati, ali po potrebi ili na zahtjev (Ellmann, 1968, p. 107). U ovom je stereotipu
prisutna jo§ jedna aluzija na analogiju s maj¢instvom, pri ¢emu su Zenski 1 muski koncepti
ljubavi razlikuju. Dok Zenski impuls voljenja nesebiCan impuls u kojem se mijeSaju
majcinstvo i brak, muski je bra¢ni impuls sebican i zapovjednicki, a ofinstvo je zanimanje
(Ellmann, 1968, p. 104). Ovakav stereotipni prikaz rodova/spolova direktno evocira
idealiziranu zensku ¢istocu 1 muSku snagu, jednu nesebi¢nu, a drugu sebi¢nu.

S obzirom na prethodnu analizu, jasno je da se likovi Stanke i Ruzice uklapaju u ovaj
rodno/spolni stereotip, budu¢i da Stanka kao vjerni MeSkov prijatelj Stanko sluzi kao drustvo
za razgovor o ljubavi, Casti 1 poStenju, te naposljetku kao MeSkova inspiracija da se okani pica
(nakon zaruka s Lehotskom okani se i ljubavnih afera, iako iste moralno iznevjeri poljubivsi
Stanku), dok je RuZica opisana kao pjesni¢ka, romanti¢na dusa, zbog Cega njezin identitet
dvorske lude za muskarce eksponencijalno dobiva na problemati¢nosti. Kad je rije¢ o kritici
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ovog stereotipa, Zagorka potonju suptilno sakriva u ¢injenici da Stankina idealiziranost biva
omogucena obmanom, i to ne u kontekstu predstavljanja za porucnika, ve¢ u Cinjenici da
Mesko nije znao da je upravo ona bijela dama, a ne Ruzica. lako je Stankin izlazak iz ovog
stereotipa vrlo oprezan i ¢edan, razotkriva se ukoliko se postavi pitanje kakva bi bila MeSkova
percepcija Stanke kao zene da je za nju saznao dok se jo$ zanimao za Lehotsku. Premda je
naglaSeno da Mesko minorizira ¢injenicu da objektificira zene 1 Zenski integritet, moguce je
prihvatiti da je ovo koketiranje sa zenskom krjepos¢éu (pri cemu zenu koja ljubi Covjeka
zarucenog za drugu zenu 1 nije toliko krjeposna, koliko se god pozivala na ,,pravu ljubav*)
prihvaceno od strane muske figure zbog Cinjenice da je u dovoljnoj mjeri zadovoljila zeljeni
ideal nesebi¢nog inspiriranja voljenog muskarca, a ne zato Sto se u cijelosti u isti uklopila.
Analogno ovoj raspravi, i Ruzi¢in sraz s muskom normom kroz ideju seksualnog razvratnistva
na kraju biva poreCen, te se ona vraca u Zeljeni kalup nesebicne spiritualnosti (koja se
ogledava u Zenskom prijateljstvu sa Stankom). Medutim, problemati¢no je utvrditi bi li
povratak u ovaj stereotip bio mogu¢ da se njezin inat istinski protezao do faze seksualnog
amorala za koju je svojedobno biva optuzivana, te za koju joj nikada nije ponudena isprika od
strane muske figure.

Giulia je pak, najinteresantniji slucaj kritike ovog stereotipa. Njezina je inspirativnost
proizvedena od nje same, budué¢i da sebe u liku Lehotske prikazuje kao zenu odanu svom
muzu, krjeposnu usprkos njegovom odsustvu, te nesebi¢nu U svojoj ljubavi prema nec¢aku —
iako Giulia u osnovi nikada nije imala veze s idealiziranom Zenskom spiritualnoséu. Stovise,
Mesko izvorno ¢ak niti ne tendira idealizaciji Lehotske, ve¢ je — u skladu s prethodnom
muskom procjenom u vezi njezine ,,iskoristivosti* — nastoji nagovoriti da mu bude ljubavnica.
Zagorkina kritika ovog stereotipa u osnovi se skriva u ¢injenici da ga Lehotska namjerno
proizvodi da bi ga kao takvog raskrinkala. Identitet Lehotske nije jedina identitetska instanca
koja je opetovano predmet muSke objektifikacije; isti je slucaj kod Giulije 1 kod Beate.
Naime, kritika ovog stereotipa nije tek ¢injenica Sto se dotican proizvodi, ve¢ §to se proizvodi
u pogledima nekih Zena, a ne svih, te je, drugim rije¢ima, dvostruko diskriminirajuci i
objektificiraju¢i. Giulijina vanjstina i privlaénost sluzi kao opravdanje muskim figurama s
kojima dolazi u interakciju da je ¢ak niti ne razmatraju u idealiziranom stereotipnom smislu,
ve¢ pukom seksualnom. Ova je Cinjenica manje razvidna u slucaju velikasa koji nastoje
zavesti Lehotsku, ¢ak i Makara koji zavodi Giuliju, buduc¢i da si oni isklju¢ivu seksualnu
fiksaciju opravdavaju ¢injenicom da je doti¢na ve¢ ionako s drugim muskarcem (Lehotska je
,udana® za baruna Lehotskog, a Giulia zaruCena za Bepa), ali se razjaSnjava u pogledu Bepa,
koji nakon §to je Makar siluje, vise ni u kojem pogledu ne smatra upotrebljivom. Trenutak
odbijanja postajanja ljubavnicom Mesku oznacava tako internalizaciju stereotipa
spiritualnosti, kako bi takav prikaz zene obrnula u vlastitu korist. Pritom Zagorkin stereotipni
prikaz muskarca koji je posve slijep na vlastito obezvrjedivanje Zena konac¢no razotkriva kroz
idealizaciju i odbacivanje zenske figure, $to je pogotovo vidljivo u Meskovom prijelazu iz
shvacanja Lehotske kao krjeposne Zene u pustolovku, narocito s obzirom na ¢injenicu da je
nesvjestan ¢injenice da ju je nagovaranjem na seksualnu aferu u samom pocetku osobno
oznacio kao pustolovku.
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Iracionalnost

Ovaj rodno/spolni stereotip zenskosti objedinjen je kroz tri koncepta iracionalnosti:
slaboumnosti, intuicije i takozvanog balonizma. Slaboumnost Ellmann objasnjava pozivajuéi
se na termin autorice Rebece West te ga apostrofira kao Zensku nemogucénost neosobnog
razmisljanja, posebice u kontekstima politike i povijesti. West slaboumnost kontrastira s
umobolnoscéu (...). Slaboumnik je zatvoren, konkretan, praktican, neupuéen. Umobolnik je
apstraktan, teoretican, nestvaran (Ellmann, 1968, p. 108). Kritiku ovog aspekta stereotipa
iracionalnosti moguce je razluciti u sva tri analizirana zenska lika, posebice u kontekstima
Ruzice i Lehotske/Beate-Julije. Osporavanje ovakvog videnja Zene mozda je najocitije unutar
identiteta dvorske lude, poglavito u ulozi maske dvorske lude. Ruzica ovim identitetom
direktno prkosi konceptu zatvorenosti, buduc¢i da ne samo da izlazi iz vlastitog spola, ve¢
zapravo ne zauzima niti muski spol (izjava popusti ludaku jedina je verbalna rodna
identifikacija koju Ruzica koristi, ali usprkos implikaciji iste, rijec je zapravo o diverziji, a ne
zauzimanju muskog spola/roda), te demonstrira izravno razumijevanje matrice patrijarhata,
pritom ga opisujuci u njegovom sustinskom manipulativnom smislu (pri ¢emu insinuira da
muska zelja za posjedovanjem Zene kao objekta i posljedi¢no namjerno slijepilo na zensku
manipulaciju direktno dokida ikakvu logic¢ki razloznu ideju muske nadredenosti — odnosno, da
je sama ideja muSke kontrole politicki konstrukt koji zapravo nema nikakvog logi¢kog
smisla). Sli¢nu kritiku ostvaruje Lehotska; njezina borba protiv stereotipa slaboumnosti
najocitija je u kontekstu analize flerta s muSkarcima, budu¢i da nakon traume muskog nasilja
osvjestava konstrukt muske nadmoci te se istom ne samo izruguje, veé¢ ga usmjerava u vlastitu
korist. Drugi znaajan trenutak kritike stereotipa zene kao slaboumne ocituje se i u
Lehotskinom manipuliranju Zigroviéem kao politickom figurom, pri ¢emu vlastitom
manipulativnom konstruktu osigurava imunitet pred zakonom, buduéi da je Zigrovié —
fiksiran na ideju seksualne afere s Lehotskom — voljan na svaku zamislivu neeti¢nu proceduru
(to je vidljivo njegovom spremnos$c¢u da se ,,rijesi* Stanka kao uslugu Lehotskoj) kako bi joj
udovoljio. Stankin izlazak iz koncepta Zenske slaboumnosti manji je, doduse, nego u RuZice i
Lehotske, ali je neupitno prisutan, budu¢i da Stanka ne osvjeStava samo vlastiti romanti¢ni
interes prema Mesku, ve¢ osvjestava i Lehotskinu rodno-politi¢ku konstrukciju, kao i vlastiti
podredeni polozaj unutar Lehotskine konstrukcije.

Drugi koncept, koncept intuitivnosti, poveziv je sa Cixousinom binarnom oprekom dan/no¢ 0
kojoj je bilo rije¢ u ranijem dijelu razrade. Ova opreka intendira prikazu zene kao tamnog,
nepoznatog i nerazumljivog podrucja, koja je analogno ovakvom prikazu, izuzeta iz
osvijetljene sfere (javnog), ne poznaje logiku (kako je, naime, poznaje musSkaraC) te je ne
samo nerazumljiva sama po sebi, ve¢ je i nesposobna za dublje razumijevanje. U skladu s
ovakvom usporedbom, Ellmann ovaj koncept stereotipa iracionalnosti opisuje na sljedeci
nacin: Izvor intuicije otkriva se kao prostodusna jednostavnost ZenskOQ uma. Izrazava
osebujnu pronicljivost neukosti, elokvenciju nijemosti. (...) Intuitivna primjedba suprotnost je
razumu, ,,smjeru i smislu* buduci da izlazi iz onoga za sto se zna da je taman i nepromisijen
izvor (Ellmann, 1968, pp. 112-113). Dvorska luda i Lehotska nuzno se otkrivaju kao
najistancanija kritika ove instance stereotipa Zenske intuitivnosti iz jednakih razloga koji
ujedno kritiziraju instancu slaboumnosti. Kritika maske dvorske lude sve je samo ne
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nerazumljiva i prostodusna, ve¢ je direktno slikovita i logicki razlozna (Vodi te na uzici kao
medvjeda, a ti pleses kako ona svira i nista ne vidis. Dapace, cujes da lose svira, a ipak
pleses, cak i u drustvu drugih medvjedica koje vodi s tobom (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 410).).
Lehotskin manjak prostodu$ne intuitivnosti ogledava se takoder upravo unutar provokacije
dvorske lude u punini svoje usmjerenosti i patoloSke smislenosti.

Balonizam, kao tre¢i koncept rodno/spolnog zenskog stereotipa iracionalnosti, iznova
supostavlja ideju muske stabilnosti i Zenske potrebe za usmjerenjem, buduéi da, kako pise
Ellmannn predstavlja koncept zZenskog uma kao laganog, krhkog, udaljavajuceg i plutajuceg.
U ovom obliku, Zene su sposobne za lijepe uspone, no mora ik kontrolirati muski Uteg kako
ne bi odlutale (Ellmann, 1968, p. 113). Usprkos ¢injenici da je ovaj koncept kontrole (i ideje
nuznosti muske kontrole) direktno razvidan s obzirom na odnos Meska i Stanka/Stanke, prava
se kritika i izlazak iz ovog stereotipa sakriva u samoj Lehotskoj, koja predstavlja neprekidni
objekt teznje muskog posjedovanja. Ova teznja muskih likova — predo¢ena kroz analizu lika
Giulije i1 njezinih identiteta — primarno izvire iz seksualne, a ne bracne motivacije, koju
Lehotska ispravno detektira i namjerno se njom poigrava, pritom proizvode¢i i razbijajuéi i
ovaj aspekt stereotipa zenskosti, kao jedan od mnogih drugih stereotipa kojima se takoder
izruguje. Izigravajuéi nerazumijevanje muske igre i glumeci da joj je nuzan lazan necak kako
bi se neometano zabavljala, Lehotska ne ilustrira doista musko obezvrjedivanje i
objektifikaciju, ve¢ je namjerno poti¢e kako bi se izrugivala i kaznila musku figuru, paralelno
je poticu¢i da ugada vlastitom egu. Usprkos Cinjenici da je metoda kaZnjavanja ovog (kao 1
ostalih) stereotipa zenskosti i patrijarhalne matrice neupitno patoloSka i neeticna (pri emu
perpetuira daljnju okrutnost), nesumnjivo je pritom vidljivo rastakanje ovog, kao i ostalih
stereotipa Zenskosti, budu¢i da ne samo da Lehotska ne demonstrira potrebitost muske
kontrole, ve¢ je zapravo ona ta koja kontrolira 1 manipulira muSkom figurom i muskim
rasudivanjem navodno nuznim po vodstvo Zenskog uma, Cine¢i time samu sebe suptilnim
utegom muske seksualne objektifikacije.

Poslusnost

Posljednji stereotip zenskosti o kojem pise Ellman manifestira se kroz cCetiri koncepta
poslusnosti: koncepte ucenika, kurve (odnosno, bludnice), sluge te majke. Prvi koncept,
koncept ucenika, Ellmann ilustrira izjavom Francisa Couglina iz Chicago Tribunea:
zaljubljen je covjek, mozda, najpredaniji ucitelj, a zaljubljena je Zena najpredanija ucenica
(Ellmann, 1968, p. 119). Ovaj koncept ima teziste i u seksualnosti i u obrazovanju, pri ¢emu
Ellmann kljuénom poantom ovog koncepta vidi u ideji da je od presudne vaznosti da ucenici
daju prednost ucitelju iznad predmeta, da doista, kako je Schopenhauer rekao, uzmu knjigu
samo da bi ,,uzele* viasnika [knjige] (Ellmann, 1968, p. 122). Ovom je ilustracijom jasno
kako sama edukacija nema primarnog znacaja (Cak i kad se uzme u obzir ,,nuznost*
usmjeravanja zene), vec je rije¢ o pravilu funkcioniranja ljubavnog odnosa izmedu muskarca 1
zene, pri ¢emu je adekvatno mjerilo odnosa muska zZelja da poduci Zenu i Zenina zelja da bude
poducena. Ovaj se koncept stereotipa Zenske poslusnosti ogledava u primjeru Stanke 1 Meska,
pogotovo u posljednjoj sceni koja predstoji njihovom vjencanju, pri ¢emu Stanka s ganu¢em
slusa Meska dok je educira u kojim su se tockama njihova odnosa mogle primijetiti njegove
nesvjesne emocije. Pritom poanta — prioritet ucitelja nad predmetom — biva ocrtana
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¢injenicom da je ideja scene Stankin pristanak na MeSkovo videnje ljubavi, premda je ocito da
je rije¢ o licemjernom opravdanju promjene partnerice. Sukob s ovim vidom ,ucenice® i
LHucitelja® vidljiv je pak u konfrontaciji Meska i Lehotske dok joj on, kao ,,udanoj“ Zeni
izjavljuje ljubav ne bi li je nagovorio na seksualnu aferu, pri ¢emu mu Lehotska jasno daje do
znanja vlastiti koncept ljubavi. Mesko pak, kao ,,ucitelj* u ovom odnosu, demonstrira manjak
interesa prema sukobu njihovih percepcija te od njih uopée ne polazi, ve¢ prividno
prilagodava vlastitu logiku iz Zelje za posjedovanjem Lehotske. Ova scena ocrtava tako ideju
Lucitelja® 1 ,,uCenice®, a Lehotska je raskrinkava u svrhu diverzije (odnosno, ilustracije
vlastite ¢ednosti), dok se pravi sukob s ovim stereotipom odvija indirektno, nakon §to se
Mesko uhvatiti na mamac diverzije i1 pritom se uopce ne zapita zasto je Zena — Koja je jasno
izrazila sumnju u njegove navodne emocije — pristala udati se za njega, buduc¢i da polazi
jedino od vlastite objektifikacije i Zelje za posjedovanjem najsjajnijeg ,,objekta” (Lehotske)
kako ga ne bi posjedovali drugi muskarci, sve ako to i zna¢i ponudu brac¢ne obaveze.

Koncept kurve (bludnice) nedavno je uspostavljena vrsta [stereotipa] bezoblicnosti, ukazuje
Ellmann (Ellmann, 1968, p. 123). Njezina dobrota sada nije iznenadenje ili otkrice nasuprot
njezinom zanimanju, vec jest njezino zanimanje. Odrasle fantazije tada preraduju djecacke
snove o bezimenim, kooperativnim i nekriticnim zZenama (...) (Ellmann, 1968, p. 123). Ovaj je
koncept zene kao utjelovljenja muske fantazije vidljiv u pogledu Lehotske, ali ponajvise u
pogledu Giulije, a sudar s ovim stereotipom posljednja je tocka koja prethodi njezinoj kratkoj
fazi goropadnice (nakon koje ¢e uslijediti pojava vjestice). ZatoCenost u prisilnom braku,
narocito kada se prispoji s otkricem seksualnosti na iznimno nasilan na¢in, navodi Giuliju na
,tjeSenje* u bra¢noj mrznji i osami. Medutim, naivna ideja amoralne utjehe razotkriva se kao
isklju¢ivo muska fantazija kada bude suocena s muskom figurom autoriteta (odnosno, Makara
kao supruga) pri cemu Giuliji postaje jasno da je vlastitim pristankom zatocila sebe u poziciju
personifikacije muskog seksualnog wuZitka; kada budu suofeni s proizvodnjom te
personifikacije (ili, drugim rijeCima, stereotipa poslusne bludnice), istu ¢e zamijeniti za
vlastiti lazni moral optuzujuéi je — kako Orsi¢ kazuje Juliji — za sramocenje velikaskog roda
(Juri¢ Zagorka, 2004, p. 643). Potvrda ovog stereotipa sadrzana je u interakciji velikasa s
Lehotskom, a u istoj je sadrZana i njezina kritika, budu¢i da analogno slucaju sa zaru¢enom
Giulijom, zavode udanu zenu, od koje po koncu romana peru ruke ne zbog eticke osude
njezine okrutnosti i ubojstava, veé, zbog bludne prirode. Ovaj je trenutak vidljiv u veé
opisanoj sceni u kojoj Mesko Stanku uvjerava u dubinu svojih emocija prema njoj, pri cemu
nekada$nju zaruénicu ne osuduje kao serijskog ubojicu — §to ona i jest — ve¢ kao pustolovku
(Juri¢ Zagorka, 2004, p. 723), premda joj je, voden takvom fantazijom, nekada namjerno
udvarao.

Tre¢i koncept sluge stereotipa poslusnosti jest ideja nekriticne poslusnosti kombinirane s
respektom (posto se ovakve djecje osobine ne mogu naci u djece) sa seksualnom zreloscu
(Ellmann, 1968, pp. 126-127). Ellmann pritom dodaje kako je ovaj koncept zene idejno
umirujuc. Barem prema ocekivanju, nijedna druga Zena nije garantirala manje truda, otpora
i odgovornosti. Ekonomska kontrola garantirala je, ¢ini se, erotsku kontrolu. (Ellmann, 1968,
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p. 127). Sukob i kritika ovog stereotipa razvidna je iz opozicije Lehotska-Stanka'**. Stankina
podloznost Mesku doista je uvelike uvjetovana zeljom za sigurnoséu (premjesta se s Lehotske
na Meska), premda je ovu motivaciju moguce detektirati primarno u emocionalnoj dimenziji
(narocito kad se uzme u obzir da, osim MesSka i Ruzice, Stanka zapravo nema drugih
emocionalnih veza), tek sekundarno u Zelji za ekonomskom zastitom (premda je evidentno
kako da joj je i ovaj aspekt vazan, buduci da joj predstavljanje za muSkarca omogucava jedini
izvor prihoda). Stanka se kroz ¢itav roman dubinski posvecuje zastiti MeSkovog Zivota (pri
¢emu mu izravno spaSava zivot u dvije scene, prvi puta kada je ustrijeljen, a drugi puta kada
kao Matan laZe razbojnicima ne bi li ih nagnala na pogreSan smjer u progonu Meska) te mu
ujedno predstavlja emocionalni oslonac i uho za slusanje svih njegovih misli. Spoj vec
spomenute poslusnosti, poStovanja Meskovih misli i seksualne privla¢nosti (evidentne s
obzirom na to da Mesko razmislja o privlacnosti bijele dame) provocira Meskovu zelju da tu
odanost i1 zadrzi. Lehotska, s druge strane, demonstrira upravo suprotne tendencije.
Inzistiranje na aristokratskom stilu zivota jest zapravo, kao $to je bilo rije¢i prethodno u radu,
model kompenzacije i inata (Sjaja, svjetla i Zivota bila sam Zeljna, a ti si, huljo pozvao devet
sudaca da mi sude! (...) Krvlju neka mi plate Sto su mi oduzeli ime, sjaj i cast! (...) Sutra éu
postati bogata i ugledna. Najljepsi mladi vitez bit ¢e moj muz. (Juri¢ Zagorka, 2004, pp.
711,713)) muskoj normi koja ju je isprva osudila na (aristokratski) brak, a potom je iz istog
istjerala. Lehotska ne samo da nema motiva za odanost i usluznost muskarcu za zauzvratnu
emocionalnu i ekonomsku sigurnost, ve¢ istu otima muskarcu, buduéi da instruira Anzelma da
ubijenim velikaSima oduzima novac (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 716) te krade dragocjenosti iz
viteSske dvorane. Lehotska zapravo sustinski prezire ideju muske zastite; ovaj je prezir zavr$no
ustanovljen prekidom s MeSkom (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 671) koji se dogada prije
konfrontacije s Makarom pri ¢emu postaje jasno da je prijetnja Makaru da se uspjela osigurati
isprazna. Lehotskina motivacija za udaju za Meska jest rjeSenje emocionalne i materijalne
sigurnosti, no ono Sto se nalazi u podlozi ovakvog nastojanja jest tendencija s brakom s
musSkarcem kojeg smatra vrijednim postovanja. Laz koju govori Makaru jest zapravo
osvetoljubivog karaktera, buduéi da je upravo Zeljom za izgladivanjem Makarovih i MeSkovih
prijepora namamila Makara u osamu, iskoristavajuci ¢injenicu da prekid zaruka s MeSkom jos
nije obznanjen drustvu. Nasladivanje iskonstruiranim spasavanjem putem braka s Meskom
Citatelju se prethodno ovoj sceni otkriva kao Lehotskina laz, pri ¢emu postaje jasno da je
Lehotska od ove moguénosti u osnovi odustala, te se zapravo nastoji pobrinuti da povuce za
sobom osobu koju smatra odgovornom za gubitak Zeljenog Zivota u Veneciji. Koncept
poslusnog sluge tako je vidno razbijen Bepovim izdajstvom te izdajstvom ljubavnika u braku
s Makarom, pri cemu Lehotska isti stereotip nastoji kazniti, posljedi¢no na vlastitu propast.

Posljednji koncept stereotipa poslusnosti, koncept majke, polazi od svjesnosti od optuzbi 0
potrosackom dodatku, kao i o nesebicnoj brizi (Ellmann, 1968, p. 135), ili, kako Ellmann jos
objasnjava ovu dualnu percepciju koncepta poslusne majke referirajuci se na Freuda, duznosti
majke da zZrtvuje sebe svojoj djeci i njezinog zahtjeva da svoje Zelje zrtvuju njoj (Ellmann,

124 Ruzicu je u ovom kontekstu diskutabilno uklju¢ivati buduéi da, zbog aristokratske podloge, problemati¢nost
njezine interakcije s maj¢inskom i muskom figuru nije ni djelomi¢no ekonomski usmjerena. Takoder, premda
Ruzicin slu¢aj inkorporira mnoge stereotipe zenskosti te — kao Sto je analiza pokazala — iste i kritizira, RuZica se
u mnogoc¢emu vecinu romana zadrzava u rubnoj poziciji te tek po koncu romana ulazi u blizak odnos s
muskarcem.
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1968, p. 135). Kompleksnost ovog koncepta, ocituje se, pak, u osudi odsustva istog. Nase
nepovjerenje prema majcinstvu bezazlen je interes kad se supostavi zamjeravanju onima koji
se u isto ne upustaju. (...) Bez obzira na pogubnost bivanja majkom, nuzno je biti majka
(Ellmann, 1968, p. 136). U romanu Zagorka o majéinstvu piSe kroz cak cCetiri figure:
Lehotsku, Lizetu, Lidiju Mesko i1 Stankinu pravu tetku kao mozebitnu majku; kroz sve
spomenute likove nazire se direktan sukob s idejom majcinske nesebi¢ne ljubavi, Sto je
moguce promiSljati kao autobiografski element romana. Sve Cetiri majke u ovom ili onom
trenutku podlijezu idejnim okosnicama ovog stereotipa. Lidiju progna otac zbog izvanbracnog
djeteta pri ¢emu ona odbija odati ime svojeg zavodnika (tek se na koncu romana otkriva da je
rije¢ o barunu Makaru), pa njezino dijete — Elvira — maj¢inu Sutnju pla¢a manjkom znanja o
vlastitim korijenima, pridruzuje se razbojnickoj bandi te je po oslobodenju ubijena u dvorcu
kojim je nagraduje Mesko buduc¢i da mu je pomogla u bijegu od razbojnika (Juri¢ Zagorka,
2004, p. 675). Stankina prava tetka (s obzirom na pseudo-tetku Lehotsku) je njezina
mozebitna majka; rije¢ je o Stankinoj sumnji koja proizlazi iz manjka saznanja tko su joj
doista roditelji, iako — s obzirom na slu¢aj Elvire — ne bi bilo za¢udno da je njezina tetka
doista njezina bioloSka majka, koja je mozda tajila pravu narav odnosa tetka-necakinja buduci
da je — s obzirom na to da je Stanka naziva starom gospodicom — Stanka u tom slucaju bila,
kao i Elvira, izvanbra¢no dijete. U pogledu Stankine tetke vidljiva je osuda majéinstva (s
obzirom na termin stara gospodica), ali i ponovno mozebitno osudivanje djeteta na
udovoljavanje zeljama majcinske figure, kao i u pogledu Lidija-Elvira. Sluc¢ajevi Lehotska-
Stanka i Lizeta-Ruzica takoder ulaze u istu kategoriju, premda znatno ekstremnije. Lehotska
isprva nastupa kao figura brizljive, nesebi¢ne majke (siromasnom sirocetu nudi posao i
obecava kasnije usvajanje kao svoje kceri), ali joj potom u dva navrata pokusSava oduzeti Zivot
zato Sto se isprijeCila izmedu nje i1 njezinih teznja, dok Lizeta jednako prividno briZzno
savjetuje kéer o izboru romanti¢nog partnera, ali se ovaj postupak kasnije razotkriva kao
isklju¢ivo sebi¢no ugadanje vlastitom egu, a ne briga za kcerinu dobrobit. U pogledu ovog
stereotipa moguce je ustanoviti da se kritika zapravo nalazi u ovakvoj dualnoj perspektivi
pozrtvovna majka-sebi¢na majka, buduc¢i da obje naginju dvama suprotnim ekstremima.
Zagorka u osnovi predstavlja majku kao perpetuaciju patrijarhalne matrice, koja potice
okrutnost prema Zeni 1 Zrtvovanje Zena u svrhu podilaZenja vlastitom egu, pri ¢emu figura
majke kompenzira gubitak vlastitog integriteta u jedinom moguéem kontekstu, kontekstu
majcinstva, 1 to orijentiranog na kompeticiju s figurom kéeri. Premda je ovakva perspektiva
majke, proizasla iz same patrijarhalne matrice, validna kritika patrijarhata, vidljivo je pritom
da nijedna figura majke iz iste ne izlazi, ve¢ je istom omedena, Sto pak nije istovjetno
kritikama i nastojanjima izlazenja iz drugih analiziranih stereotipa.

U nastavku argumentacije Ellmann ovakvim stereotipnim videnjima zenskosti, pridodaje jos$
dvije stereotipne nepopravljive figure (odnosno, one koje predstavljaju direktan sudar s
patrijarhalnom matricom): figuru goropadnice 1 figuru vjestice.

Nepopravljiva figure goropadnice prva je problemati¢na figura. Ellmann ovakvo videnje Zene
opisuje preko simboli¢nog pripitomljavanja/krocenja (Ellmann, 1968, p. 138), iz Cega je
direktno vidljiv sudar uprizorenja lakoée zenskog uma s neprobavljivom c¢udi: ovakva
eksplozija predstavlja problem. U prosiosti, neudana je goropadnica predstavljala izazov, bio
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je popularan sport pripitomiti je. U jednom ekstremu, ljubavnik je nicice padao pred
voljenom; u drugom ekstremu je prisilio voljenu da ona pred njim padne nicice. Brak
proizasao iz ovih 'padanja’, cini se, garantirao je jednaki uspjeh (Ellmann, 1968, pp. 138-
139). Ovo je videnje muskarca velikog uma koji trpi Zenu odvratne naravi (Ellmann, 1968, p.
139), pak, razbijeno, pri ¢emu muzeva tendencija vise nije povratak kuci s mitom u svrhu
[zenine] folerancije, veé odsustva, prilikom kojeg se susrece s odvjetnikom (...). Razdvajanje
je, prema tome, neupitno (Ellmann, 1968, p. 139).

U kontekstu ovog romana primjetne su dvije figure goropadnice, Ruzice unutar identiteta
dvorske lude te Giulije Makar, prije ¢ega je uputno razjasniti zasto se Lizeta Vojni¢ u ovu
kategoriju ipak ne uklapa. Razlika je razvidna ukoliko se suprotstave komunikacije bra¢nog
para Makara (ali i Ruzice i Pure) s braénim parom Vojni¢: Lizeta, usprkos manipulativnoj i
egoisti¢noj naravi direktno podilazi muzu kada je uhvati s pseudo-ljubavnikom Stankom;
njezina se eventualna goropadnost ocituje spram Pure i Ruzice, no nijedno od njih dvoje ne
ulaze u kategoriju Lizetinog bra¢nog ili romanti¢nog partnera. lako emocionalnom okrutnos¢u
povrjeduje kéer i prijeti osvetom Puri, pred muzem Lizeta (kao i Lehotska, koja ne zastupa
ulogu goropadnice, ve¢ vjestice) brzo mijenja nastup te slatkorje¢ivo$¢u minorizira vlastiti
seksualni razvrat. Lizeta ne ulazi, kao Sto ¢e biti vidljivo, niti u kategoriju vjeStice posto
njezini indirektni ispadi nisu doista usmjereni na prkos, bunt, konfrontaciju ili ista $to bi
jjedan muskarac vidio kao materijal za ,,pripitomljavanje”. Promiskuitetna narav Lizete
Vojni¢ vise je nego jasna pripadnicima aristokratskog drustva u romanu, ali je ta narav
zapravo dio stvarnosti: nije, kao $to je vidljivo (pogotovo kad se usporedi s Giulijinim
slu¢ajem) narocito problemati¢na niti barunu Vojni¢u (on bijes izrazava konfrontiranjem
Stanka, a ne supruge), niti ostatku drustva. Lizeta, dakle, nije promatrana kao goropadnica,
ve¢ kao bludnica, pri ¢emu — kao §to se ogledava u interakcijama likova — je predmet
drutvene osude njezino bludniGenje, a ne goropadnost kao takva'?.

Giulijin i Ruzi¢in slu¢aj su uvelike drugaéiji od Lizetinog, ¢ak i medusobno. Sto se Giulije
tice, njezina je goropadnost zapravo jednako kontekstualizirana kao i Lizetina: jednaki
seksualni amoral kao u slucaju Lizete nagna Makara — za razliku od baruna Vojni¢a — da
Giuliju etiketira ne kao bludnicu, ve¢ goropadnicu ( Nemirna i lakoumna krv najprije mi se u
slabom casu nametnula, zatim me iznevjerila sa svakim tko je bio mladi od mene. Zbog toga
sam sazvao sud devetorice plemica. Oni su potvrdili misljenje da nije drugo zasluzila nego da
bude zatvorena u samostanu. Osramotila je ugled velikaskog staleZa i neka trpi za svoj grijeh!
(Juri¢ Zagorka, 2004, p. 709)) Primjetna je razlika ovog slucaja od slu¢aja Vojni¢: Makarova
ocjena Giulijinog seksualnog razvrata nije Giulijina brac¢na izdaja, ve¢ drustveni bunt.
Interesantno je Sto je ovaj Makarov stav zapravo izravno spojiv s Giulijinim nacinom
obracanja Makaru nakon prisilnog vjencanja, budu¢i da ona uopce ne skriva prezir prema
njemu, a on zauzvrat njezin stav licemjerno koristi kako bi je prikazao kao izdajicu
aristokracije, premda je tocnije tumacenje da je Giulija promiskuitetom kompenzirala
usamljenost u braku na koji je bila prisiljena. Pa ipak, kada prava narav nevjere bude

12 Ovakva perspektiva razorna je jednako kao i ideja ,kroéenja®, budu¢i da ne uzima u obzir implikacije
Lizetinog ponasanja, koje se primarno odnose na njezinu kéer, a ne na musku figuru. Iz ovog razloga se Ruzicin
bunt prema seksualnom razvratu tumaci kao goropadnost, premda je u naravi osuda majke, ali i muskarca koji
licemjerno sakrivaju vlastiti seksualni razvrat, ili za istu okrivljuju i prozivaju Zene.
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dovedena u sukob s muSkom nadmo¢i, Giulijina nevjera biva etiketirana kao prkos
patrijarhatu te je ona posljedi¢no gurnuta u ulogu goropadnice, iako zapravo — bez obzira na
otvoreni prijezir prema Makaru — njezino ponasanje nije osmisljeno kao poruka drustvu (Sto je
pak primjetno u kontekstu Ruzice), ve¢ kao osoban, amoralan ¢in, bas kao 1 kod Lizete
Vojni¢. Giulijina goropadnost zapravo je umjetno proizvedeno apliciranje ovog stereotipnog
videnja te ju je moguce omediti osudom plemic¢a do kontakta s Poljakom koji joj pribavlja
dokumente o barunu Lehotskom te kontakta s Anzelmom, kada ulazi u ulogu vjestice te
pocinje formirati plan o revansiranju patrijarhatu.

Kritika ideje goropadnice zapravo je najrazvidnija u kontekstu Ruzice Vojni¢. Iako je kritiku
moguce kontekstualizirati i kod Giulije (u smislu etiketiranja muske matrice kako bi umanjila
vlastiti amoral), dvorska luda je najocitiji primjer Zagorkinog razraCunavanja s ovim
stereotipom. Po maj¢inoj i Lizetinoj izdaji Ruzi¢ina se nekadasnja ,,pjesnic¢ka“ narav premece
u otvoreni bunt patrijarhatu, ciniénu provokaciju i ukazivanje na objektificiranje i
obezvrjedivanje zenskih figura. lzravna aproprijacija takozvane goropadnice pritom
razjasnjava licemjerni prikaz neprobavljive zenske naravi nasuprot lazne muske casti i
nadmo¢i. Za razliku od Giulije i Lizete, Ruzi¢ino ponaSanje jest drustveno usmjereno, §to je
najocitije u pogledu maske dvorske lude, unutar koje Ruzica Mesku (odmicuéi se od etikete
goropadnice pomocu sakrivanja vlastitog roda/spola) daje do znanja svjesnost o
patrijarhalnom konstruktu i perpetuaciji lazne muske nadmoc¢i koja je pritom slijepa na zamke
i manifestacije vlastite obezvrjedujuce igre (ovo je vidljivo kad mu nastoji objasniti da se
upustio u odnos sa Zenom ¢iju manipulaciju ne primjecuje jer je uop¢e ne pomislja sagledati
kao osobu, iako mu — kako insinuira — brojne okolnosti ukazuju da pogresno pristupa zenama
i odnosu sa zenom). Ruzica se ove uloge odrice; iako je moguce pretpostaviti da to ¢ini U
svrhu spaSavanja Stankinog zivota, nuzno je pritom zapitati se postoji li mogucnost da uzrok
napustanja stereotipne goropadnosti leZi u svjesnosti o problemati¢nosti razbijanju ovog, kao i
ostalih stereotipnih konstrukata zenskosti unutar patrijarhalne matrice.

Posljednju stereotipno problemati¢nu zenskost Ellmann ilustrira kroz nepopravljivu figura
vjestice, koja je razloZena kroz nekoliko varijacija vjestiCjosti: romanticne vjestice, kucne
vjestice, fizicke vjesStice te misticne vjestice. lako je u ovom romanu prisutna jedna vjesticja
figura — Julija kao evoluirana Giulia koja se pridruzuje identitetima Lehotske i Beate'?® - koja

126 Vazno je razluditi za§to je Julija pridruzena Lehotskoj i Beati, a ne obrnuto. Lehotska i Beata su Julijine
identitetske instance, budu¢i da Giulia nakon bijega od Makarovog pokusaja da je ubije kreira dva alternativna
identiteta, identitet barunice Katarine Lehotske te identitet Beate, nadstojnice samostana klarisa te obje vraca na
popriste posljednje instance Makarove okrutnosti prema Giuliji, u Zagreb, a element ishodiSne traume —
silovanja i prisilnog vjencanja u Veneciji — simboliziran je venecijanskom iglom, koja ujedno oznacava Julijinu
osvetu. Pa ipak, Julija kao evolucija Giulije jest figura vjestice — iako je razvidna i kod Lehotske i Beate — ona je
— §to se drustva tice — ili mrtva ili odsutna te time nije koncipirana kao javan drustveni identitet. Ideja javnog
drustvenog identiteta je bitna zbog pripovjedne strukture: Lehotska i Beata su pocetkom romana ekstremno
odvojeni identiteti (kao Sto je vidljivo iz analize Guilije, u pocetku radnje je gotovo nezamislivo da je rije¢ o
jednoj osobi) koje se kroz radnju medusobno jedna drugoj priblizavaju te je tek po kraju romana jasno da je rije¢
o dva identiteta jedne osobe. Vazno je takoder primjetiti nacin na koji je ubijena: mlinar Matijak o njoj govori
kao o ubijenoj Lehotskoj, premda je Anzelmo ubija kao osvetu Beati. lako je kaznjena venecijanskom iglom,
odnosno, jer je osvetnica iz Italije, Giulia-Julija primarno je kaZnjena ne kao osvetnica per se, ve¢ kao izdajica
identiteta za kojeg se predstavljala (Beata s obzirom na Anzelma i, prema prethodnoj analizi Meskovog
komentara, Lehotska s obzirom na Meska). Idejno se baza ovih identiteta nalazi primarno u Giuliji, a potom u
Juliji, ali izvedba ove ideje vodi osudi koja je ustanovljena s obzirom na instance identiteta, a ne na izvoriste, te
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se pojavljuje od tri od Cetiri spomenute varijacije, uputno je dotaknuti i one nezastupljene
varijacije.

Model romanticne vjestice povezan je sa zenskim ,,Carima zavodenja“. Ellmann ovo videnje
povezuje inicijalnom fazom privlacnosti (...): ako je ona tek ljudsko bice, onda bi se njegova
strast mogla opisati kao lako potpadanje pod utjecaj. Ali ako ona barata carima, onda je
njegova strast izvan njegove kontrole (Ellmann, 1968, p. 140). Jasno je, drugim rije¢ima, kako
je rije¢ o minorizaciji muske seksualne fiksacije pomoc¢u pridavanja natprirodnih sposobnosti
zeni. lako je ovakav muski pogled prema Lehotskoj poprili¢no razvidan iz same naracije, a i
iz analize njezinog lika (pogotovo kad je rije¢ o odnosu sa Zigrovi¢em i ¢uvenoj zakleti na
koju ga izmanipulira), shvacanje Lehotske kao vjestice najdirektnije ilustriraju Stankine misli
kada se Lehotska pridruzi njoj i MeSku dok se doti¢an oporavlja nakon §to ga ustrijele: Sada
je za stolom i ona, carobna i zamamna. Sada vise nece MeSka zabavljati samo ona, on,
porucnik, nego i ta krasna pogibeljna zena (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 140). Muska seksualna
fiksacija kao objasnjenje ove zenske ,,Carobnosti otkriva se u posljedicnom Meskovom
komentaru kako je zavodila i obmanjivala svojom ljepotom samo moju mladost (Juri¢
Zagorka, 2004, pp. 722-723), a kako je ve¢ spomenuto, Lehotska svjesno i namjerno upravlja
ovom muskom mistifikacijom seksualne objektifikacije Zena.

Drugi model, model kucne vjestice, Ellmann objas$njava s obzirom na tradicionalno videnje
magije: (...) magija se dijelila izmedu muskarca i Zene, bas kako se profesije i zanati i dalje
dijele. Muska magija bila je intelektualna, Zenska magija fizicka. (...) Zena se cerekala i
mijesala odvratne juhe u kotlu (Ellmann, 1968, p. 141). Ovakvu ekstremno degutantnu viziju
zenskog vjesti¢arenja u praktiénom smislu Zagorka kontekstualizira trovanjem Makara. Ideja
podmukle vjestice koja izokrece aspekt domacice u svrhu necije propasti izravno je ilustrirana
u romanu, budu¢i da Lehotska Makara izdvoji iz druStva kako bi mu se osvetila upravo na
vlastitoj zabavi, poigravajuci se s ulogom domacice analogno prikazu stereotipa. Medutim,
Lehotskina metoda osvete odabrana je zapravo s obzirom na nacin kojim ju je traumatizirao
Makar, koji je prethodno njoj pribjegao ,,Carobiranju” pi¢em. lako, za razliku od nje, Giuliju
nije otrovao, svjesno je iskoristio omamljujucéa svojstva alkohola na djetetu koje nije s pi¢em
imalo ikakvih iskustva, pa time nije imalo nikakvu otpornost na alkohol. Dodatno je
uznemirujuca veé naglasena Cinjenica kako je potonje bilo evidentno redundantno, buduéi da
se Giulia, kako navodi Makarov iskaz, ipak odupirala, ali po svoj prilici nije ni trijezna bila
fizicki dovoljno jaka da ga osujeti u namjerama, te stoga zakljucivo kako je Makar upotrijebio
ovu metodu ne iz Zelje da priskrbi Giulijin pristanak na seksualan odnos, ve¢ da joj odvrati
paznju dok je dodatno fizi¢ki ne oslabi. Lehotskino trovanje zapravo je — usprkos ¢injenici da
je oslikano kroz potonji stereotip — patoloska aproprijacija njegovog sadistickog modusa
operandi, budu¢i da Makaru odvrati paznju ubacivanjem ogrjeva u kamin kako bi mu otrovala
pic¢e. Na drugoj razini ove manipulativne igre upotrebljava njegovo lazno kavalirstvo kako bi
ga nagnala da — suprotno dogadajima u Veneciji — ovoga puta pije s njom (- Vasa milost zna
da ne pijem! — Ali kad vas ja molim, zar niste kavalir? (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 708)).
Razbijanje stereotipne figure kucne vjestice otkriva se upravo u ovoj analogiji: tradicionalan

sude¢i po drustvenoj perspektivi Julija tek zajednicki nazivnik izopacenoj Beati i Lehotskoj, koje se i nakon
otkric¢a laznosti tih identiteta kao takve promatra, dok je se tek sekundarno verificira kao Giuliju-Juliju.

117



prikaz vjesti¢je podmuklosti ovoga puta se supostavlja muskoj podmuklosti, pri cemu
Zagorka ostvaruje poantu kako je ovaj stereotip puka konstrukacija: ukoliko je zena
inherentno podmukla, onda je isto to i muskarac. Medutim, krajnja kritika ovakve
stereotipizacije nepopravljive Zenske figure ocituje se u razbijanju poante samog stereotipa
koja musku varijaciju ,,Carobiranja“ naziva intelektualnom: Zagorka jasno daje do znanja da
Lehotska/Giulia 1 Makar na koncu radnje zapravo c¢ine isto, ili, preciznije receno,
Lehotska/Giulia-Julija povlaéi potez kojeg je prvotno dozivjela od muskarca. Uzgred re¢eno,
naslov ovog poglavlja glasi Zlo se prozdire samo (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 707) te je u tom
kontekstu zanimljivo diskutirati implicira li Zagorka pritom Lehotskinu ili pak Makarovu
propast — ili mozda propast njih oboje, buduc¢i da oboje umiru prije kraja radnje i to odmah po
zavrSetku tog poglavlja. Neupitno je, ipak, da Makarov sadizam ne opravdava Lehotskine
homicidalne tendencije, ali je pritom takoder vidljivo da u kontekstu njihove konfrontacije
nije rije¢ o Lehotkinoj inherentnoj homicidalnosti, ve¢ o patoloskom revansiranju Makarovim
homicidalnim nastojanjima.

Treca figura fizicke vjestice odnosi se iznova na fiziologiju Zenskog tijela, pri cemu Ellmann,
osim radanja, aludira i na menstruaciju: [Prije znanosti] sve Sto je bilo drugacije i
neobjasnjivo, cinilo se mracim. U takvim su okolnostima oni artikuliraniji izrazavali uzas
spram onih drugacijih. (...) U mnogim kulturama koje su prethodile znanosti, menstruacija
(...) se prekorijevala progonom zbog uvjerenja o kontaminaciji ili natprirodnom utjecaju.
Talmud spominje narodno vjerovanje da, ukoliko Zena koja u tom trenutku ima menstruaciju
hoda izmedu dva muskarca, jednome od njih dvojice dogodit ¢e se nekakva nesreéa (Ellmann,
1968, p. 141). Ovakav prikaz Zene u romanu Tajna Krvavog mosta nije zastupljen ni u
naraciji, a niti u karakterizaciji likova. Ovaj zakljuCak ogledava u cCinjenici da Zagorka o
zenskom tijelu piSe u svrhu kritike muskog pogleda: ova je tehnika naracije prisutna u
kontekstu pogleda na Lehotsku (vidljivog s pocetka analize Giulije 1 njezinih ostalih
identiteta) te Meskovog pogleda na Stanku (koji je izravno predofen u analizi njihova
odnosa). Kritiku objektifikacije Zena i licemjerja patrijarhalne matrice tako usmjerava
Zagorku u namjernom isklju¢ivanju zenskog referiranja na sebe samu, kako bi ocrtala vrlo
jednostran i ograni¢en pogled na zenu, a jednako je tako izuzet direktniji muski pogled na
zensku fiziologiju Cak i1 u stereotipnom smislu. Prisutna je tek karakterizacija zenskog tijela
kao ne samo fizicki slabijeg, ve¢ i zavisnog o muskarcu. Ova je perspektiva prikazana u
kontekstu Makarovog silovanja Giulije te Stankinog inzistiranja ostajanja u muskom
identitetu (iako iz njega zeli iza¢i) buduci da joj isti pruZza znatno vec¢u materijalnu i druStvenu
sigurnost. Medutim, ovakva je karakterizacija tijela karikaturalno prisutna i u licemjernim
iskazima muskih likova, budu¢i da — kada to ostvaruje Zeljenu poantu — izrazavaju
prenaglasenu slabost zenskoj fizi¢koj i seksualnoj privlacnosti (Mesko tvrdi da je Lehotska
svojom ljepotom dirigirala njegovom fiziologijom, a isto misljenje iskazuje i Makar o Giuliji).
Premda stereotipna i jednako omalovazavajuca, ova perspektiva je tako izuzeta iz Zagorkine
naracije u ovom romanu, mozda ba$ zbog toga Sto se previSe ,,priblizava® Zenskom liku i
zenskom tijelu, bez obzira na tom S$to je to — uvjetno receno — priblizavanje vrlo negativnog
karaktera. Zagorka, dakle, Zenskost 1 Zensko tijelo namjerno prenaglaSeno opisuje kao alat i
objekt muskih likova, kako bi ostvarila kritiku istog. Aspekt odbijanja, na kojeg se referira
Ellmann objasnjavajuéi ovaj fizicki aspekt vjesti¢josti, u Sirem smislu jest prisutan: zensko
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tijelo stavljeno je tako u kontekst muske teznje za posjedovanjem te naglaSenog odbacivanja
kada doti¢na teznja pocne implicirati moralnu odgovornost, pri ¢emu Zena — kao i njezino
tijelo — postaje odbojna, premda je njezin lik prethodno glorificiran.

Medutim, figura fizicke vjestice vazna je za kontekst posljednje figure vjesti¢je Zenskosti,
misteriozne vjestice, budu¢i da Ellmann ukazuje da je rije¢ o nalicju (3) [fizicke vjeStice]:
neobjasnjivo je priviacilo u jednakoj mjeri koliko je odbijalo (Ellmann, 1968, p. 143). U
ovom je pak, kontekstu, prisutna naglasena mistifikacija Zene: nepoznato, kao strana zemlja,
proganja poznato. A produzetak od nepoznatog ka tamnom i opskurnom jest neodoljiv.
[Knjizevni kritiCar] Leslie Fiedler raspravljao je 0 upornoj asocijaciji, unutar sjevernjackih
romana devetnaestog stoljeca, tamne kose i (...) zlog i izvanrednog misterija (Ellmann, 1968,
p. 144). Veé¢ je poCetna toCka analize ove stereotipne figure Zenskosti dostatna za
kontekstualizaciju Giulije-Julije: Barunica podigne gole oble ruke, skine bijelu vlasulju i po
ramenima se prosu Suma uvojaka, crnih poput noc¢i (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 710). Usprkos
¢injenici da je poveznica izmedu Lehotske i Beate kroz posljednji dio romana opetovano
insinuirana, spajanje njihovih identiteta dogada se u netom predocenoj sceni, kada Lehotska u
interakciji s Makarom sebe identificira kao njegovu bivsu suprugu Giuliju (sada Juliju) te se —
skidanjem vlasulje — direktno raskrinkava kao demonska osvetnica, kao $to je vidljivo iz
Makarove realizacije: - Ti si, nesretnice, moju kucu prikazivala sjedistem vjestica! — Ha-ha-
ha, dragi barune, znala sam da si kukavica koja drsce pred dusima! (Juri¢ Zagorka, 2004, p.
712) Ovaj trenutak ,,vjesticje” identifikacije korespondira ne samo s fizi¢kim prikazom, ve¢ i
s idu¢om Ellmanninom poantom: (...) Zene vise nisu zaposjednute i muskarci nisu terapeutski.
Ako ista, one same sada zauzimaju posjednistvo te se potpuno involviraju u auto-egzorcizam
(Ellmann, 1968, p. 144). Julijino posjednistvo ocituje se na tri razine: na prvoj, zaposjeda
umjetno proizvedene identitete, pri ¢emu analogno zaposjeda razli¢ite druStvene sfere
(aristokratsku 1 redovnicku); potom, na drugoj razini zaposjeda Makarovu kucu, odnosno,
Makarov i njezin bivsi dom (Makar je osuduje da njegovu kucu prikazuje sjediStem vjestica,
pri ¢emu Lehotska/Giulia-Julija odgovara insinuacijom o nekadasnjem zivotu, budu¢i da mu
se ruga da se boji umrlih, to¢nije, Zene koja je takoder Zivjela u toj kudi, a koju je smatrao
ubijenom), te naposljetku, na trecoj razini zaposjeda Makarov Zivot. Treca razina se ocituje
kad Makara i nju konfrontiraju sakriveni plemici koji prisluskuju njihov razgovor, pri ¢emu
ona pokusaj trovanja Makara komentira na sljede¢i nacin: - Da sam to i ucinila, imala bih
pravo da te kaznim. Ja ¢u za to odgovarati! (Juri¢c Zagorka, 2004, p. 715). Trenutak
konfrontacije Julijine procjene trovanja Makara i posljedi¢nog Meskovog zakljucka potvrduje
se u zaklju¢cima prethodno iznesenim u razradi ovog rada: pravo da kaznim, kao patoloska
instanca auto-egzorcizma, kljucna je tocka Julijinog plana, kao zamisao o vrac¢anju vlastitog
integriteta 1 odbijanjem prihva¢anja muskog izguravanja iz vlastitog Zzivota. Medutim,
Meskova ocjena — da je Makara otrovala kako bi mogla sklopiti novi brak, odnosno, udati se
za Meska — potvrda je posljednje tocke Ellmannine analize ove stereotipne vjesti¢je figure
zenskosti, pri ¢emu se nadovezuje na progon vjeStica u Salemu: Znajucéi $to im je Ciniti,
organi vlasti ne smiju gubiti glavu. (...) Neke vjestice mozZe se reformirati, ostale se mogu
utopiti (Ellmann, 1968, p. 144). Ovaj je trenutak izmjeStanja prave svrhe ubojstava, kako
velikasa, tako 1 Makara, iako posve patoloSkog i neeticnog karaktera, te posljedi¢nog
upisivanja ,,trovanja nevinih“ (odnosno, ideje da se takva pustolovka planira udati za ,,casnog*
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Meska 1 stoga ubija bivSeg muza) apropriacija progona vjestice, pri ¢emu Mesko digne
galamu ne bi 1i spasio Makara (tako da mu moze suditi on, Mesko, i dokazati da je veéi
autoritet od buduceg bana, a ne njegova supruga, koju je prvo silovao, potom prisilno ozenio i
onda pokuSao ubiti), dok Lehotska/Beata ,nestane” s Anzelmom, kao da nije nekoliko
poglavlja prije osudio Lehotsku jer je Stanku prepustila tom nasilniku te kao da isti nije fizicki
nasrnuo na Lehotsku kad je saznao da mu ¢itavo vrijeme laze. Uzevsi u obzir Meskov trud da
Makara privede pravdi, iznenadujuc¢a je ¢injenica da je posve zaboravio na Lehotsku kao
mozak Citave operacije, te je mnogo logi¢nije zakljuciti da uopée nije zaboravio, vec ju je
prepustio Anzelmu kao sucu. S obzirom na to da ¢e joj isti doista presuditi — nakon Cega ¢e
na¢i Lehotsku probodenog srca venecijanskom iglom — i to na nacin koji jasno ukazuje da ne
samo da joj nije dostupna mogucnost reformacije, veé niti to da za to odgovara (odnosno, da
joj se sudi kao i muskarcima), onda je jedina preostala solucija otpisati ju kao ,,potrosnu®,
ovog puta ne u seksualnom smislu, ve¢ u ,,pravosudnom* kontekstu organa vlasti. Razbijanje
ovog stereotipa Zagorka vr§i zapravo jo§ na pocetku romana, pri ¢emu indirektno —
povladujuéi prividno stereotipu i uklanjaju¢i lik Giulije-Julije — aludira na izvornu
nespasenost Giulije, buduc¢i da na kraj nisu ubojstva bila ta koja su joj priskrbila takav
zavrsetak, ve¢ Cinjenica da je i prije pocetka radnje romana otpisana kao ,,potrosna®.

2.8.2. Koncept spasene i nespasene zZena prema Mary Ellmann: dijalekticka sinteza
trijade Stanka-Ruzica-Giulia

Identifikacija spram koncepata spasene |1 nespasene Zene predstavlja distinkciju izmedu
karakterizacija pojedinih Zenskih likova unutar romana Tajna Krvavog mosta te je periodi¢no
najavljivana unutar razrade ovog romana. Rije¢ je o distinkciji koja posljedi¢no proizlazi iz
opreke Zenskog i Zenstvenog, 0 kojemu u svojem djelu Ellmann takoder pise, referirajui se na
Roberta Lowella: Lowellova je distinkcija izmedu Zenstvenog i Zenskog teska (...). Trenutno
Nam je od pomoci ono Sto znamo ve¢ neko vrijeme — da je Zenskost urodena mana, poput
ekcema ili Istocnog grijeha (Ellmann, 1968, p. 34). Ellmannina argumentacija korespondira
prijevodu termina o kojima je u spomenutoj argumentaciji rije¢: female i feminine, pri ¢emu
female oznacava oznaku spola koji rada ili nosi jaja (En.oxforddictionaries.com, n.d.),
odnosno, obiljezje spola, te je za potrebe ovog rada isti preveden kao Zenski, dok feminine
oznacava kvalitete ili prikaz tradicionalno povezan sa Zenama, posebice delikatnost ili ljepotu
(En.oxforddictionaries.com, n.d.) zbog ¢ega je u ovom radu preveden kao Zenstven, kao
obiljezje roda.

Prije same analize ideje spasenosti o kojoj Ellmann piSe, a o kojoj piSe i Zagorka u ovom
romanu, nuzno je zastati i osvrnuti sSe na ovu distinkciju spola i roda. Za tu ¢ée potrebu
posluziti Butlerina argumentacija u ¢lanku Sex and Gender in Simone de Beauvoir's Second
Sex, u kojemu se referira na izjavu Simone de Beauvoir: , Zenom se ne rada, Zenom se
postaje* — formulacija Simone de Beauvoir razlikuje spol od roda te sugerira da je rod aspekt
identiteta koji se stjece postupno. Razlikovanje (...) je bilo kljucno za (...) feministicki pokusaj
da se ospori teza da je spol 'sudbina’; spol se shvaca ne-varijacija, anatomska razlika, (...)
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dok je rod kulturalno znacenje i forma koju tijelo stjece (...) (Butler, 1986, p. 35). Ovakva
distinkcija jasno ukazuje da su spolne razlike neporecive — diktira ih bioloska fiziologija — no
rodne to nisu, buduci da su konstruirane, ili, kako je objasnjeno pri raspravi o rodnoj normi,
normalizirane. Cinjenica da je stereotipizacija umjetan konstrukt koji operira kao norma
predmet je Zagorkine kritike unutar romana kojim se ovaj rad bavi, ali i kritike drugih
spomenutih autorica. Medutim, ovaj rad upotrebljava i izraz rodno/spolna norma, a razlog je
sljede¢i: premda je Zenska, kao i muska rodnost kulturalni konstrukt, ona se poziva i
opravdava spolnom uvjetovanosc¢u, iako je rijeC¢ o logickoj pogreSci. Naime, uvrijezeno je
vjerovanje da su osobe Zenskog spola fizicki slabije od osoba muskog spola. Iako je doti¢na
teza to¢na u kontekstu muskulature muskog tijela, klju¢no je pritom naglasiti dvije instance
prilikom kojih ova teza gubi znacaj. Primjerice, pitanje muskulature tesko je jedino mjerilo
snage per se, budu¢i da je s muskom muskulaturom usporediv proces porodaja, koji razmatra
pitanje snage u posve drugom — neusporedivom kontekstu. U drugom slucaju se, pak, nuzno
zapitati o kulturalnoj aproprijaciji standarda prikaza zene, koji takoder uvjetuje postajanje
odredenim rodom, budué¢i da je razvidno usmjeravanje Zenskog tijela spram delikatnosti
spomenute u prethodnom paragrafu, pri ¢emu je prilicno evidentno da manjak delikatnosti
vodi, ako ne indirektnoj drusStvenoj osudi, onda u svakom slucaju druStvenoj
nezainteresiranosti. Ovoga je svjesna i Zagorka, te spram toga konstruira zenske likove:
Giulia je njezna mala pojava (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 41), njezin stariji alter ego, barunica
Lehotska je visoka i vitka (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 68), Stanko je milih ociju 1 vitkog stasa
(Juri¢ Zagorka, 2004, p. 69), Ruzica je lijepa i drazesna (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 359), jedino
je Lizeta Vojni¢ gojazna cetrdesetogodisnja Zena, te je jednako tako jedini zenski lik koji je
otvoreni predmet muske averzije, ne zbog svojeg izgleda, ve¢ promiskuiteta (ovo je vazeée do
trenutka otkrivanja Julijine osvete). Drugim rijeCima, Zagorka namjerno odabire
karakterizaciju koja implicira zensku pozeljnost, vitkost, fragilnost, drazesnost i delikatnost.
U trenutku sukoba s ovim obiljezjima nastupa osudivanje Zzene kao nepodobne, pri ¢emu
rodna norma implicira da Zena izlazi iz kalupa proizaslog iz spola. Time je vidljivo
funkcioniranje rodne matrice 1 normalizacije rodno/spolnih o¢ekivanja, koje su zasnovane na
arbitrarnim tumacenjima proizaslima iz fizioloskih obiljezja.

Pa ipak, spomenuta normalizacija razorna je upravo zbog drustveno ustanovljenog matrice
rodnih ocekivanja i rodnih zahtjeva. Ellmann pritom spominje objavu The Pall Mall
Gazettea'?’, pri ¢emu je normalizacija rodne neravnopravnosti otkrivena u obrtaju:
Indikativna objava iz 1899: ,, One dame nisu. Jedina pogodna rijec za njih jest rije¢ pogrde —
Zenske.” (Ellmann, 1968, p. 84) De Beauvoirina formulacija postajanja Zenom nastaje
sedamdeset Cetiri godine nakon ove objave, zbog Cega je interesantna Cinjenica da je ¢ak i
prije otvorenog razlucivanja izmedu spola i roda postojala neskrivena ideja kako je zena ne
samo osudena na manjkavost vlastitog spola, ve¢ je, ukoliko se nije trudila isto kompenzirati
(aproprijacijom rodnih ocekivanja), bila osudena na bivanje upravo toga Sto jest — Zena, ili
bolje reCeno, Zenska. Ova ideja nadilaZenja Zenskog spola prema patrijarhalnom videnju,

12" Na ovu se objavu referira i ¢lanak iz Chicago Tribunea (Anon., 1965), odakle je vidljiv izvor citata kojeg
Ellmann navodi (izvor je izostavljen u argumentaciji Thinking About Women). Clanak komentira revolt protiv
rije¢i Zensko s obzirom na njegovu pejorativnu pozadinu. Usprkos Cinjenici da je doticna oznaka za osobe
zenskog spola doista opetovano tendirala depikciji Zenske drugorazrednosti spram muskarca, klju¢ni znacaj ove
izjave orijentiran je na implikacije Zenskog spola koje su — ukoliko Zena ne doraste o¢ekivanjima - uvreda.
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predmet je oStre feministiCke kritike, pa tako Ellmann ironi¢no zakljuéuje: Srecom, neke se
Zene mogu spasiti. Dobrim manirima ih se prevodi iz Zenskih u dame; a talentima u Zenstvena
stvorenja (ili ¢ak u ,, klasicne heroine ). Zagorkina kritika krece se u istom smjeru: Zena koja
ne nadilazi manjkavost vlastitog spola jest nepozeljan hajduk kojeg ¢e se izopéiti iz drustva,
bez obzira na diskutabilnost ideje da je doti¢na ikada zapravo bila u drustvu iole pozeljna.
Usprkos pozicioniranju likova spram ustanovljene patrijarhalne matrice — hrabar pozeljan
muskarac pobjeduje zlocince 1 zeni se milom, neduznom djevojkom, a Zena koja nije neduzna
(StoviSe, koja je podlegla patologiji uslijed muske okrutnosti) je zloCinka pa je odstranjena —
Zagorka otpocetka romana izravno upisuje patrijarhalna o¢ekivanja spram Zene: ukoliko je
muskarac predodredi kao objekt nasilnog ugadanja vlastitom egu, za to ¢e biti osudena ona —
opetovano — pri ¢emu joj je jedina (prividna) mogucnost izgon iz drustva. Giulijin lik isprva je
pozicioniran kao objekt muske seksualne fiksacije, a potom muskog nadmetanja, pri ¢emu
Zagorka indirektno ilustrira da — iako neke Zene imaju apsurdan potencijal da budu izabrane
da ih muskarac spasi — nekim je, pak, Zenama a priori ta moguénost oduzeta, te je jedino §to
im preostaje pomiriti se s time. Ova se poanta ocrtava u ve¢ prethodnoj dilemi je li Giulia
nakon izgona imala moguénost vratiti se 1 od Makara traziti pravdu, budu¢i da ju je isti veé¢
jednom uspjesno izgnao upravo u dogovoru s njezinim biv§im ljubavnicima. Rodna su mjerila
ovime vidno razli¢ita: muski razvrat je kontekstualiziran zenskom obmanom (ovu tezu, kao
Sto je prethodno analizirano, izrazava Mesko, a i Makar idejom da mu se Giulia nametnula), a
zenski razvrat ne samo da nije amoralan i predmet osude kao $to bi trebao biti/jest i muski
razvrat — sto nije, buduéi da je vidno racionaliziran — ve¢ je potvrda da je ta Zena upravo ono
§to jest — Zenska. Zena koja, s druge strane, ima potencijal od muskarca biti pretvorena u
damu ne samo da nije promatrana istim standardima kao muskarac, ve¢ je apsolutno nuzno ne
samo da nadilazi vlastiti spol (odnosno da bude, kako to Mesko zahtijeva od RuZice, njezna,
plaha i dobra pjesnicka dusa (Juri¢c Zagorka, 2004, p. 358)) nego i da pristaje na
racionalizaciju muskog amoralnog ponasanja.

Procedura spasavanja zene, 0dn0osno, aproprijacija iste iz Zenske u damu ili, u najvisem rangu,
kako to Ellmann verbalizira, u Zensko stvorenje ili ¢ak heroinu razvidna je iz razvijanja i
interakcije likova Stanke, Giulije 1 RuZice, analiziranih u prethodnim dijelovima razrade.
Interakcija je u ovom kontekstu znacajna na dvije razine: djeluje kao katalizator otkrivanja,
bunta i internalizacije patrijarhalne norme, te na drugoj razini direktno razjasnjava tocke
spajanja likova u koncept spasavanja/nespasavanja. Za potrebe ovakve sinteze nuzno je
prvenstveno predociti shvac¢anja samih metoda promisljanje analiziranih likova u kontekstu
spasenosti/nespasenosti.

Miroslav Zugaj, ¢ija je argumentacija veé bila spomenuta prilikom analize, o dijalekti¢koj
sintezi piSe na sljede¢i nalin: Dijalekticka sinteza shvaca svaku pojavu kao dijalekticko
Jjedinstvo raznovrsnih, ali unutra povezanih cinilaca u jedinstvenu cjelinu (...), jedina shvaca
kategorije kao dijalekticki polarizirane, tj.da se "u jednom polu veé¢ sadrzi zacetak drugog
pola" (uzrok sadrzi zacetak posljedice) (...), u stanju je da shvati i da objasni genezu i
razvitak novih pojava starim, i preko starog (Zugaj, 1979, p. 134). Dijalekti¢ka sinteza trijade
analiziranih likova predstavlja Cetvrtu tocku analize ovog rada. Prva tocka analize orijentirala
se na prikaz pripovjedne karakterizacije s obzirom na navode o odabranim likovima u romanu

122



Tajna Krvavog mosta, druga je toc¢ka analizirala njihovu medusobnu interakciju, ali i
interakciju s drugim likovima u romanu, prethodno najavljenu prilikom analize navoda; treca
tocka analize kontekstualizirala je dobivene zakljucke spram rodne stereotipizacije kako bi se
dodatno razjasnila Zenska normativnost u pogledu patrijarhalne norme. Cetvrta, posljednja
tocka analize zaokruzuje zenski normativ s obzirom na konkretnu druStvenu reakciju. Doti¢na
reakcija odnosi se na fiktivni prikaz u romanu, ¢iji je povijesni drustveni kontekst, kao i
kontekst autorice romana, pruzen u pocetku razrade ovog rada. Knjizevnost je u ovom
kontekstu odabrani materijal za analizu manifestacije rodnog normativa; na ovu tocku
manifestacije aludira i Ellmann kada u kontekstu spasenost Zene govori 0 klasicnim
heroinama, ¢iji se prikaz otkriva u drustvenim narativima razli¢itih tipova, od kojih je jedan i
onaj knjizevnog karaktera. O vaznosti, ali i problemati¢nosti analize knjizevnosti u kontekstu
razmatranja ucinka iste s obzirom na izabranu reprezentacije drustvene matrice govore i Lada
Cale-Feldman i Ana Tomljenovié u svojem Uvodu U feministicku knjizevnu kritiku,
referiraju¢i se na problematiCan trenutak prilikom analize teksta i konstrukcije subjekta u
tekstu kojeg komentiraju s obzirom na argumentaciju Hillisa Millera: Bez obzira na svu svijest
suvremenih Skola (...) o tome da se lik konstruira kroz diskurs, jos je uvijek naime bilo
moguce utvrditi da i te Skole , govore o likovima romana na isti nacin na koji o njima
uobicajeno govori i pripovjedac*, Sto znaci da tumacima daje slobodu da se ,, prepuste iluziji
§to je prica stvara“ (...). Stovise, bilo je nuzno ustvrditi da istoj iluziji (...) podlijezemo i dok
susrecemo druge ljude u , stvarnom Zivotu*, sto je zabludnu cirkularnost samo povecalo,
umjesto da kriticare opunomoci za spoznaju o tome da knjiZevnost valja citati upravo da
bismo se iluzije subjekta rijesili (...) (Cale Feldman & Tomljenovi¢, 2012, pp. 204-205).
lluzornost karakterizacije likova apostrofirana je u Zagorkinom potenciranju zaokruzene
fabule, koja se u posljednjoj tocci analize ovog rada razotkriva ne samo kao, kako u nastavku
argumentacije kazu Cale Feldman i Tomljenovi¢, mjesto dekonstrukcije u ovom sludaju
patrijarhata, ve¢ i konstrukcije doti¢ne matrice (Cale Feldman & Tomljenovié, 2012, p. 205).

Spasenost analiziranih likova, kao i nespasenost u prethodnim je tockama analiza ovog rada
direktno adresirana s obzirom na finalni prikaz svakog pojedinog lika: Stanka i Ruzica se
sretno udaju za zeljene muskarce, dok Giulia-Julija zavrSava kao zrtva vlastite osvete. Ovi su
prikazi, doduSe, uvelike diskutabilni, $to je takoder prethodno naglaseno prilikom analize.
Medutim, problemati¢nost sagledavanja ovakvog suceljavanja s rodnom normom sluzi kao
referentna tocka prisje¢anja na prvoj razini nekadasnjeg odbacivanja Zagorkinog novinarskog,
a pogotovo knjizevnog angazmana, kao i njezinog nastojanja za zauzimanjem kriti¢arske
pozicije (koje, kako Lasi¢ navodi, i sama posljediéno minorizira) te, na drugoj razini,
¢injenice da je doti€an angaZman tek recentno validiran priznanjem njezine prolifi¢nosti i
spisateljskog talenta. Pa ipak, ukazuje Cale Feldman u Euridikinim osvrtima, Jos nam je tesko
sintagmu ,,Zensko pismo* razumijevati kao kriticarsko-teorijski konstrukt, interpretacijsku
paradigmu koja ne pokusava neku tekstualnu ,, kakvocu* pozitivno dokazati, nego se njome
sluzi kao moguce plodotvornom pretpostavkom osobite vrste dijalogicnog suceljavanja s
tekstom (ili kazalisnim dogadajem) (Cale Feldman, 2001, p. 51). Ova vrsta su¢eljavanja, na
koju se odnosi argumentacija Cale Feldman, razvidna upravo iz supostavljanja trijade Zenskih
likova spram patrijarhalne matrice. Drugim rije¢ima, Zagorka ne implicira vlastito fiktivno
djelo kao, kako ga naziva Cale Feldman, dokaz, ve¢ je isti izmjeSten u percepciju, analizu,
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odbacivanje i prihvacanje Zagorkinog narativnog konstrukta pri objavi romana, ali i godinama
poslije objave.

Tripartitnost Zenskosti nije evidentna samo prilikom dubinske analize, a niti tek prilikom
razja$njavanja skrivenih pripovjednih niti. Zagorka kroz roman zapravo opetovano aludira
kako navedena tri lika dijele specifi¢ne tocke u kojoj su mijesaju podudaranja i razdvajanja.
Kao i kod Stanke, Giulijini roditelji su zapravo Citatelju nerazjasnjeni; Makar otkriva da je
Giulia spasavala Zene kaZnjene zatvaranjem u tamnicu (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 52)*%, bas kao
Sto ¢e Stanka iz tamnice spasiti Anzelma, a pritom ¢e ujedno Beata prigrliti Stanku, odnosno,
poslati je Lehotskoj da je ona ,,prigrli*; plemici konstatiraju da je Stanko s obzirom na izgled
neupitno krvnog srodstva s Lehotskom*?’; Stanka se na Meskov nagovor preodijeva u Giuliju
(Juri¢ Zagorka, 2004, p. 245)130 ne bi li mu pomogla da zastrasSivanjem nadmudri Makara na
priznanje ubojstva svoje Zene; i Stanka i Giulia budu ostavljene Zigroviéu na milost i nemilost
(s time da se naru¢ivanje ubojstva premjeSta s Makara na Lehotsku); Stanka se odijeva i kao
bijela dama (isto Cini i Lehotska s Pavlom) te Mesku ostavlja katarin¢ice koje joj on treba
vratiti ukoliko gaji prema njoj pravu ljubav — a koincidentno, zaru¢nica prema kojoj kasnije
negira ikakve emocije, a kamoli pravu ljubav, zove se Katarina*®, ali je u pogledu ovog
no¢nog incidenta inkriminirana RuZzica vlastitim Salom kojeg Mesko otima bijeloj dami,
uzimajuéi pritom upravo dio s Ruzi¢inim inicijalima'®?; RuZicu dodatno inkriminira Suljanje
oko Meskove sobe (u svrhu kompromitiranja Lehotske), analogno Lehotskinom/Beatinom
Suljanju po podzemnim putevima, ali 1 javnim prostorima (Lehotska se u nekoliko navrata
potajice Sulja oko prostora u kojima se odvijaju scene u romanu i prisluskuje interakciju
likova), kao 1 Stankinom no¢nom Suljanju (pri ¢emu potajice dolazi MeSku). Moguce je
zakljuciti kako je ovakvo zblizavanje pripovjednih niti i prisliivanje istovjetnih konteksta
razli¢itim likovima varijanta zrcaljenja muskog normativnog ocekivanja prema zeni, pri ¢emu
je trijada Stanka-Giulia-Ruzica koncept Zenskosti unutar doticne norme. Sve tri, zapravo,
prolaze jednako osvjeStavanje vlastite pozicije unutar patrijarhalne matrice: Giulia do ove

128 Ova je Makarova izjava vidljiva u dijelu razrade 2.6.2., koji se ti¢e analize Giulije.

129 _ Zaista, neobicno lijep stas! — dometne [Mesko].

- To najbolje dokazuje da je krvni rodak lijepe Katarine. To je njezina rasa! — rece protonotar (Juri¢ Zagorka,
2004, p. 120).

3% Ova je scena posebno zanimljiva, buduéi da Stanka Makaru govori da ¢e njezin (Giulijin) duh pomoéi da se
osveti Makarovu §to ju je odlucio ubiti, a Lehotska se kasnije ruga Makaru da je znala da je kukavica koja drse
pred dusima (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 712). Cinjenica da upotrebljavaju identi¢an izraz kada komentiraju osvetu
implicira dodatnu to¢ku povezanosti unutar povezanosti same (Stanka kao Giulia), s obzirom na to da se Beata
kroz osvetu nekadasnje Giulije Makara (koja do kraja romana uopce nije povezivana s Giulijom) nije prikazivala
na prozoru kao duh, ve¢ kao neidentifirana vjeStica — za §to je u toj sceni Makar direktno optuzuje — ona ipak
koristi izraz duha.

B! Ova je totka predstavlja dvostruku povezanost upravo s obzirom na odmak od iste, naime, na &itavu situacija
s katarinCicama referira se i MeSko nakon vjencanja sa Stankom: Gledaj, Stanka, vrt je pun durdica! Nas je
cvijet katarincica, ali nisam mogao cekati dok katarincice ne procvatu! Cekat éemo ih zajedno pod ovim mojim
krovom. (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 729) Ovakvu Zagorkinu odluku u pogledu naracije moguce je tumaciti ne samo
u kontekstu komparacije spasenosti/nespasenosti i usporedbu Stanka-Lehotska, ve¢ i kao aluziju na karikaturalni
zavr$etak romana, buduci da je ideja ljubavi — katarin€ice — odsutan i kod zaruka s Lehotskom, ali i na kraju, kao
$to je indirektno razvidno, i kod Stanke.

132 Sal kao jo§ jedan simbol ljubavi, ovoga puta Purine prema Ruzici, premjesten je prividno na drugu Zenu
(Stanku), bas kao Sto je aspekt ljubavi u vezi s muskarcem prividno premjesten s Lehotske na Stanku. Pritom je
simbol ljubavi plosan, budu¢i da su oba muskarca, kao i obje Zene, neiskreni prema svojim partnerima; doti¢an
je manjak komunikacije i konfrontacije minoriziran po zavrSetku romana.
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realizacije dolazi ako ne dogadajima u Veneciji te posljedi¢nim licemjernim izdajstvom svojih
ljubavnika, onda sasvim sigurno suprugovom odlukom da je pokuSa ubiti; Stanka pak
ogorceno ustanovi da je ona zapravo prili¢no potroSan materijal u drustvu kojem ne pripada
niti u ekonomskom, niti ikakvom emocionalnom smislu, dok Ruzica ustanovi okrutnost
obezvrjedivanja zena putem kombinacije izdajstva majke 1 voljenog muskarca; iako se ovo
izdajstvo razotkriva kao laz, ostaje neupitno maj¢ina odluka da je zrtvuje u svrhu lijecCenja
vlastitog ega jer ju je odbio muskarac kojeg je pokusala zavesti. Ovakvu medusobnu
integraciju promislja i Helena Sabli¢ Tomi¢ u svojem djelu Intimno i javno (...) u kontekstu
prispajanja osobnog druStvenog iskustva u kontekstu kritike drustvenosti kao takve, u ovom
pogledu patrijarhalne matrice. Iako su autobiografski elementi ovog romana prethodno vec
naglaseni (najocitiji je uvjerljivo sukob s figurom majke), auto-referencijalnost Sabli¢ vidi
upravo u kroz supostavljanje fiktivnog i osobnog (dozivljenog), pri ¢emu koristi primjer djela
Irene Vrkljan Marina ili o biografiji: Tri medusobno isprepletena Zenska lika razotkrivaju
zajednicku povezanost i slicnost, upucujuci preko pojedinacnog iskustva na opce
razotkrivanje Zenskog identiteta u tekstu (Sabli¢ Tomi¢, 2002, p. 59).

Razotkrivanje Zenskog identiteta unutar romana Tajna Krvavog mosta kroz sustinski koncept
spasenosti/nespasenosti unutar ovakvog tripartitnog promisljanja Zenskosti ostvaren je upravo
idejom spasavanja, no ne Zene, nego muskarca, te se pritom ustvrduje kako isto uvjetuje
spaSavanje Zene — odnosno, da briga za musSkarca i prihvacanje podredenosti muskarcu
potencijalno prethodi spasavanju Zene. NuzZno je, usto, da je prihvacanje podredenosti
opetovano kako bi se dokazalo. Ova je poanta najvidljivija kada se supostave Stanka-Ruzica
spram Giulije, buduéi da one svoj otpor patrijarhatu*®® obustavljaju, dok Giulijin-Julijin doZivi
patolosku eksploziju brutalne osvetoljubivosti. Pritom se ovo obustavljanje otpora opetovano
dokazuje: Stanka — kao Sto je vidljivo iz analize njezina lika — Mesku u brojnim prilikama i
ulogama izrazava odanost 1 podloZnost, t¢ mu u dva navrata izravno spasSava zivot, dok se
Ruzica pristaje vratiti Puri usprkos manjku konfrontacije u vezi njegove neiskrenosti i auto-
viktimizacije, te mu i prije toga izraZzava dobre Zelje, pri c¢emu je vidljivo da bez obzira na
kritiku patrijarhata, instinktivno iskazuje ili poslusnost ili manjak direktne konfrontacije s
muskarcem prema kojem gaji emocije. Time posljedicno ovakva internalizacija nuzZnosti
muskog odobrenja uvjetuje integriranost u drustvo, to jest, spasenost u vidu sretne udaje za
zeljenog muskarca. Premda ovakva narativna konstrukcija prividno aludira internalizaciju
rodne norme, idejna je okosnica, kao $to to primjecuje Marija Ott Franoli¢ u svojem tekstu
Brak kao norma: vazno je samo udati se, posve drugacijeg karaktera. Premda 1 Stanka 1 Giulia
na koncu romana pristaju na patrijarhalnu normu muskog odobrenja i spasavanja, doti¢no je
pristajanje takoder (kao i segment Giulijine nespasenosti), trenutak Zagorkine Kkritike,
poklapajuéi se s argumentacijom koju iznosi Franoli¢: Dva su razloga koja, prema Beauvoir,

133 Stanka ovaj otpor demonstrira prema muskoj figuri u Sirem, labavijem smislu rije¢i, kada po povratku od
Zigrovi¢evog neuspjesnog pokusaja ubojstva optuzuje Meska da je njegov manjak paZnje uvjetovao Stankov
nestanak. Medutim, ova ideja odsustva Meskove zastite nije kritika patrijarhatu kritike radi, ve¢ tendira zahtjevu
za zaStitom, odnosno spasavanjem i emocionalnom razuvjeravanju. Otpor je u naravi usmjeren na zZensku
perpetuaciju obezvrijedivanja Zena, budu¢i da — premda Stankina trauma izvorno potjece od muske okrutnosti —
naknadno se pripisuje na traumu zbog Zenske, pseudo-majéinske figure, sli¢no kontekstu Ruzice, ali se obje, za
razliku od Beate/Lehotske, upustaju u dijaloSko saveznistvo dviju sudionica, za razliku od Giulije-Julije, koja se
ne miri ni sa muskom, ni sa Zenskom figurom te posljedicno dokida bliskost sa svakim drugim likom, izuzevsi
saveznistvo sa samom sobom.
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opravdavaju nuznost zZenine udaje: mora roditi djecu i brinuti se za muSkarceve seksualne
potrebe i njegovo kucanstvo. Ne samo da je vecina zZena udata, ili su bile udate, ili su nesretne
Jjer se nisu udale, tvrdi de Beauvoir, ve¢ im udaja osigurava i odredeno mjesto u drustvu. (...)
Zena je u brak stupala kao Druga, kao ona za koju je udaja ne samo pozeljna ve¢ ponekad i
jedini moguci put (...). (Dremel, et al., 2015, pp. 165,166). Normativnost udaje Zagorka
pritom apostrofira manjkom Ruzi¢inog i Stankinog zaleda: RuZzica gubi ocinsku figuru a s
majkom je odnos dokinut, dok Stanka, osim Meska i Ruzice, nije emocionalno povezana ni sa
jednim drugim likom u romanu. Logika, a i kritika patrijarhalne norme jest viSe nego
razvidna: koja moguénost preostaje ovim dvama zenskim likovima ako im muska zaStita
predstavlja jedinu varijantu emocionalne sigurnosti? Na ovakvu logiku se referira i Franoli¢,
citiraju¢i Goldmaninu argumentaciju: Paradoksalno, zZeni je prvo oduzeta samostalnost i volja
za aktivnoscu, da bi joj potom institucija braka priskocila u pomoc, a sve to kako bi poslusno
stvarala nove vojnike i buduce sluzbenike, i kako ne bi stigla razmisljati o svojoj slobodi i
seksualnom oslobodenju (Dremel, et al., 2015, p. 166). Upravo je u kontekstu ideje braka kao
pomoci ilustrirana razlika izmedu Stanke-RuZice 1 Giulijje.

Premda dio ove trijade promisljanja Zenskosti, Giulijina moguénost integracije u drustvo biva
zapravo dokinuta prije pocetka radnje romana, buduéi da je otpocetka obiljezena ne ¢ak kao
kao romanti¢no ili drustveno, veé puko seksualno vlasnistvo muske figure. Bepo je odbacuje
nakon §to je obeSc¢ascena od strane Makara te ju koristi kao metodu osvete drugoj muskoj
figuri, a ovaj je — spasavajuéi vlastiti zivot — prisilno ozeni i potom osudi radi seksualnog
razvrata, pritom licemjerno kamuflirajuéi vlastiti razvrat. Doti¢no licemjerje odlazi toliko
daleko da Mesku govori kako ¢e zatraziti rastavu od pape kako bi ozenio njegovu tetku
Lidiju, prvo Zensko bice koje se nije pomirilo sa Zenskim spolom! (Juri¢ Zagorka, 2004, pp.
122-123) Ova izjava je tim apsurdnija, a i degutantnija kad se usporedi najprije s ¢injenicom
da je Mesko — ¢uvsi ovu izjavu od Makara i uvjerivsi se da je pokusao Lidiju ubiti, prethodno
je mrevarivsi izgladnjivanjem zato¢enu u kuli — posljedi¢no optuzio Lehotsku da nema
postovanja prema instituciji braka i muske figure (jer je pokusala ubiti Makara kako bi se
udala za Meska), a potom i shvacanjem da Makar ne glorificira karikaturalni prikaz izlazenja
iz spolno/rodne uvjetovanosti, ve¢ se podmuklo ruga necaku Zene koju godinama terorizira
laznim izjavama ljubavi. U trenutku ove scene, koja se dogada nakon njezinog nestanka,
Makar osobno drzi Lidiju zarobljenu jer ga je Zzeljela prokazati u njegovoj beskrupuloznoj
okrutnosti, pri ¢emu joj je odvratio pozornost ponovnim obecanjem o ljubavnoj vezi, te je
potom oteo. Tako se Makar u osnovi ruga ideji da je Zena nesSto vise od pukog seksualnog
objekta, i ne samo objekta kao takvog, vec¢ i prostora seksualnog nasilja. Giulia je u ovakvom
prikazu zena koja je osudena na izgon iz druStva od trenutka kad je naisla na Makara; iako
posljedi¢no u naumu da mu se revansira za ovakvu percepciju odnosa prema zeni USpijeva,
ista patoloska logika biva iznova minorizirana muskom logikom ne patologije radi, veé
implikacijom propasti drugog muskarca na poziciji moci. Giulijina je nespasenost naglaseno
ocrtana zavrSnom Makarovom odlukom da je njezin daljnji Zivot za njega idejno nepoZeljan te
joj ne ostavlja ¢ak ni moguénost ponizavajuceg odlaska u zaredivanje, ve¢ je odlucuje trajno
ukloniti.
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Koncept Ellmannine integracije u drustvo preko postajanja damom Makar demonstrira
posljednjim instancama Giulijine podredenosti: bilo joj je tek petnaest godina, ali se umjela
vladati kao otmjena gospoda (Juri¢ Zagorka, 2004, p. 50) koja je dokinuta odbijanjem
usamljenosti u vidu seksualnih afera s drugim plemi¢ima, a ponajvise odbijanjem zivota u
izgonu. Pristanak na musku normu, znacio bi, drugim rije¢ima, pristanak na Makarovu ideju
da zrtvuje njezin zivot analogno Bepovom zZrtvovanju zarucnice, ili, s druge strane, pristanak
na odbacenost iz drustva u koji je dovedena prisilno. Kao Sto je prethodno naznaceno prilikom
analize, diskutabilno je raspravljati o tome koje su opcije u kontekstu romana Giuliji bile
doista dostupne, osim ocite mogucnosti zivota iz tajnosti, 0dnosno, pristajanja na Makarovo
zrtvovanje zena (koje se ocituje i u kontekstu Lidije). Moguénost pravde ve¢ je prethodno
takoder naznacena kao diskutabilna, s obzirom na to da ne samo da Giulijin zivot svjedoci
manjku jednake pravde za oba spola, ve¢ se ponovna seksualna objektifikacija i manjak
postovanja prema zenskoj figuri prenosi na Lehotsku, ali i na Beatu, pri ¢emu one s istom
racunaju; u tom se ocekivanju niti najmanje ne varaju. Takoder, kao S$to je takoder prethodno
re¢eno prilikom analize, osuda Giulijinog lika trebala bi tendirati patoloSkom kaZnjavanju
muske okrutnosti kao logicke greske, buduc¢i da se u tom smislu niti ne revanS$ira niti ju
osuduje, ve¢ ju reaplicira u proces aproprijacije i perpetuacije. Pa ipak, Zagorkina je kritika
razvidna: osuda zenske okrutnosti proizlazi iz prijetnje muskoj normi, a ne iz osude neeti¢nog
rjeSavanja traume, pri ¢emu postaje jasan prikaz zene koju se ili spasava ili odbacuje s
obzirom na musku normu te kritika tog prikaza: naime, ukoliko je uputno Giuliji suditi,
uputno joj je 1 pruziti moguénost ravnopravnog sudenja. Ova moguénost izostaje, buduci da je
zenski amoral odbacen kao potvrda stereotipizacije drugorazrednosti zenskog spola, dok je
muski amoral racionaliziran u svrhu zadrzavanja dominantne pozicije. Prenaglasen sretni
zavrSetak pritom otkriva manjak konfrontacije rodne nejednakosti i normalizaciju
patrijarhalne matrice, u kojoj se figura Zenskosti zadrzava tek ako je u istu prihvacena,
odnosno, ako je spasena, bilo iz okrutnosti druge figure (u kontekstu ovog romana, majke ili
pseudo-majke), laznog predstavljanja ili zatoCenistva u kuli.

3. Zakljucak

Roman Tajna Krvavog mosta, ¢ije je likove analizirao ovaj rad, kao prvi od sedam dijelova
Zagorkinog serijala Gricke vjestice, poseban fokus usmjerava na konstrukciju i promisljanju
zenskosti 1 zenskog lika. Premda je roman objavljivan pocetkom dvadesetog stoljeca, dok
sama radnja seze jo$ dalje u proslost, prikaz patrijarhalnog normativa uvelike korespondira
aktualnom rodnom normativu, usprkos dovitljivom distanciranju u zagonetnu naraciju koja
prividno podilazi doticnoj normi. Pa ipak, slojevita analiza Zenskih likova ovog romana,
narocito pri supostavljanju s teorijom rodnih studija, direktno reflektira upravo razracunavanje
s rodnom stereotipizacijom, koja je, kao Sto pokazuje uvodni dio razrade, tek jedna od mnogih
Zagorkinih tendiranja emancipaciji zenskosti, ali i musSkosti, budu¢i da je matriks
patrijarhalne matrice zbog svoje normaliziraju¢e prirode auto-referentan, zbog Cega je na
koncu razoran po oba spola/roda: razornost po zensku figuru reflektira se i razorno$¢u po
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musku figuru, zatvaraju¢i obje u perpetuaciju stereotipizacije. Pritom tendiranje ruSenju i
omalovazavanja zenskog integriteta dokida i istinsku afirmaciju muskog integriteta, buduci da
samog sebe isprazno potencira negacijom i/ili prisvajanjem tudeg, Zenskog, integriteta.

Ova dualna problemati¢nost roda, i muSkog i Zenskog, ispostavlja se kao posljedica
normalizacije kulturalno proizvedenih znacajki; doti¢na normalizacija tendira fiksiranju
arbitrarnog skupa znacajki kao spolno uvjetovanog. Taj je proces ponajvise razvidan kroz
konfrontaciju spolno/rodnih stereotipa. Ovaj je rad analizirao odabrane likove romana Tajna
Krvavog mosta, pokazujuci kako konstrukcija romana, prividno povladujuci patrijarhalnoj
matrici, zapravo raskrinkava autori¢inu ciljanu tendenciju da pokoravanje patrijarhatu prikaze
kao plosno, te na koncu neuvjerljivo. Ova se tendencija ogledava u supostavljanju analize
likova rodnoj stereotipizaciji kroz Ellmaninu argumentaciju..

Stereotip bezoblicnosti rastace se u likovima Stanke, RuZice i Giulije, budu¢i da raskrinkava
dje¢ju neduznost, naivnost i podloznost, a ponajvise zelju za emocionalnim odobrenjem, tim
likovima oduzetu i okrutno iskoristenu ili od muskih likova ili od Zenskih likova koji
apsorbiraju musko obezvijedivanje te ga patoloski rjeSavaju repliciranjem na Zenski lik.
Stereotip pasivnosti, koji podrazumijeva ,,nuznost“ muskog usmjerenja, referencijalan je
naro¢ito u opisima ponaSanja Meska, koji Ruzicu i Lehotsku podlijeze vlastitim o¢ekivanjima
te poziva na ocCitovanje, pri ¢emu a priori ne uvida ne samo problemati¢nost vlastitog
ponasanja, ve¢ 1 to da posve bespredmetno ocekuje Zensku podloZznost. Stereotip
nestabilnosti, odnosno Zenske inherentne histeri¢nosti, razbijen je snaznim emocionalnim
reakcijama svih triju zenskih likova, primarno kroz pokusaje suicida; kroz radnju romana
postaje jasno kako nije rije¢ o toboznjoj inherentnoj histericnosti, ve¢ doti¢ni postupci
predstavljaju reakcije na traumati¢na iskustva. Raskid sa stereotipom zatocenosti, kao idejom
zenske inherentne ogranicenosti koja je oprostiva ukoliko je podredena musSkoj kontroli,
najocitiji je u kontekstu Lehotske/Beate/Julije, budu¢i da se od pocetka radnje romana
izruguje ideji muske kontrole i ograni¢enosti. Isti sukob primjetan je i u stereotipu poboznosti,
kao ideje da je u zenskoj domeni slijedenja pravila, dok je u muskoj domeni postavljanje istih.
Identiteti Lehotske i Beate vracaju se u domene iz kojih je izgnana Giulia (u samostan na koji
je navodno osudena te u aristokratski svijet iz kojeg je istjerana) kako bi upravljali muskom
figurom i kaznili je za pokusaj izgona. Stereotip materijalnosti, odnosno, prizemnosti zenske
percepcije (i analogno muske sposobnosti apstrakinog razmisljanja) raskrinkava se u
primjerima svih triju Zenskih, ali i muskih likova. Prividna podloznost Zenskih likova utiscima
aristokratske raskosi raskrinkava se kao djecja zelja (Stankina i Giulijina) za emocionalnom
sigurnosti. Takoder, zatupljenost muskih likova vlastitim seksualnim fiksacijama (kao kod
Meska 1 Pure) supostavljena je Stankinom razlu¢ivanju Lehotskinih manipulacija, Ruzi¢inom
osvjeStavanju muskog obezvrjedivanja te posebice Lehotskinom/Beatinom konstrukcijom
kaznjavanja patrijarhalne matrice. Stereotip spiritualnosti, ideje zene kao potencijala muskog
proc¢is¢avanja i oplemenjivanja, iznova u fokus stavlja Lehotsku, koju muska perspektiva
vidno pozicionira u prostor puke seksualne satisfakcije, zbog ¢ega ona predstavlja dvostruku
kritiku ovog stereotipa, buduci da prividnom neduznoscu i Cisto¢om raskrinkava i upravlja
muskom objektifikacijom. Trostruki stereotip iracionalnosti ogledan je u primjeru Ruzice kao
dvorske lude u kontekstu osude MesSkove objektifikacije Lehotske. Raspad ideje o Zenskoj
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ograni¢enosti ocrtava se i u Lehotskinim manipulativnim konstrukcijama, ne samo u
organizaciji ubojstava te poigravanjem objektifikacijama muskih likova, ve¢ i u osiguravanju
imuniteta pred zakonom, budu¢i da iskoristava Zigrovievu seksualnu fiksaciju. Stereotip
poslusnosti manifestira se unutar sva tri lika. ldeje Zene kao ucenika 1 sluge prisutne su u
slucaju Stanka/Stanko-Mesko, budué¢i da Mesko ,,odobrava“ Stankin povratak u zenski
identitet tek kad se uvjeri u njezinu ,,odanost”, odnosno dje¢ju podloznost i nastojanje da ga
zastiti. Tako i1 Puro ,,prihva¢a“ Ruzicu k sebi kad se uvjeri da nije doista promiskuitetna,
premda eventualna problemati¢nost njezinog moguéeg promiskuiteta uopée nije pozicionira u
njihovom medusobnom odnosu (budu¢i da ga nema), ve¢ u njegovoj romanti¢no-seksualnoj
fiksaciji. Koncept bludnice najizrazeniji je kod Giulije. Primat muske Zelje i problemati¢nost
oc¢ekivane zZenskosti kao prostora ispunjenja seksualnih Zelja ocituje se u posljedi¢noj osudi
Giulije od strane Makara i od bivsih ljubavnika, ¢iji je seksualni amoral zauzvrat umanjen,
ako ne i posve zaboravljen. Ovaj sukob na koncu romana pak minorizira kaznjavanje muske
objektifikacije te naposljetku kaznjava Zensku figuru. Koncept majke kao nesebi¢ne ljubavi
sukobljava se s figurama Stankine tetke i pseudo-tetke Lehotske, Lizete Vojni¢ te Lidije
Mesko, budu¢i da sve cetiri na ovaj ili onaj nacin predstavljaju perpetuaciju muskog
obezvrjedivanja. U kontekstu ove figure uputno je uvidjeti, pak, da se ovaj sraz sebicna
majka-nesebi¢na majka zadrzava u samom stereotipu — fokusu na musku, a ne Zensku ili i
musku i Zensku figuru, neistovjetno sukobima s prethodnim stereotipima.

Dvije zenske stereotipne figure, figure goropadnice i vjestice najjasnije su toCke raskida s
integracijom zene u drustvo. Ruzica prolazi kroz fazu goropadnistva kao osude patrijarhalne
matrice i stereotipnog pogleda na Zenu uslijed maj¢ine okrutnosti, no posljedi¢no se odrice
kritike za vlastitu dobrobit i dobrobit Stanke. Giulia, pak, u ovu figuru biva gurnuta od strane
muske figure. Kao $to je pokazala analiza ovog romana, Giulia izvorno uopée nije usmjerena
ka osudi ili prkosu drustvu, ve¢ seksualnim amoralom nastoji umanjiti traumatiziranost i
emocionalnu usamljenost u nasilno i prisilno sklopljenom braku. Medutim, kaznjena je kao
prividna sramota aristokratskog staleza, iako je u osnovi rije¢ o pokusaju muske figure da je
se otarasi. Izgon iz drustva uvjetuje, pak, internalizaciju ideje vjesticjeg auto-egzorcizma,
patoloske reakcije na viSeslojnu traumu u vidu revan$iranja oduzimanjem Zivota, ovoga puta
muskoj figuri/figurama. Usprkos opravdanoj etickoj osudi okrutnosti Zenskog lika, doticna ne
polazi od osude per se, ve¢ od kaznjavanja Zenske figure i minorizacije problemati¢nosti
muske figure.

Analiza koncepta spasavanja | nespasavanja direktno razotkriva trostruki identitet nekadasnje
Giulije kao jedinog nespasenog lika u romanu: Stanka i Ruzica zrtvuju vlastitu individualnost
musSkom odobrenju zbog realizacije da patrijarhalna matrica ne nudi drugu moguc¢nost, Lidija
se miri s Klemenci¢em, a isto vrijedi i za ostale muske likove, koji oZene odabrane Zene.
Giulia-Julija pak, zapravo otpocetka romana biva otpisana kao nespasena, izbacena iz drustva
U koji je prisilno odvedena uslijed viSestruke muSke okrutnosti (prvo u pogledu Makara i
Bepa, a potom bivsih ljubavnika). Perpetuacija podredenosti i ovisnosti o muskom odobrenju
ocituje se i u Zagorkinim aktivno-pasivnim formulacijama smrti Lehotske i Makara: Makar
podlijeze otrovu, dok su Lehotsku pronasli mrtvu, pri ¢emu se i u gramatiCkom smislu
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kontrola premjesta na musku figuru (Makarova smrt biva opisana upotrebom aktivnog oblika
glagola, a Lehotskina nepoznatim subjektom pri ¢emu je ona objekt).

Kritika patrijarhalne matrice zrcali se i u autori¢inom izboru naslova te lajtmotiva romana.
Nekadasnji Pisani most preimenovan je u Krvavi most zbog oruzanog sukoba u 17. stoljecu,
lako, kako navodi politolog Dinko Odak, taj sukob nije bio jedina motivacija za
preimenovanje, s obzirom na to da je epizoda krvavih sukoba bilo mnogo te je naposljetku
sruSen krajem 19. stoljeca (Odak, 2013). Zagorkina referenca na ovu simboliku mosta zrcali
se i u samoj radnji u ilustraciji prisilnog braka obiljezenog nasiljem, a traumu koja proizlazi iz
ovako kontekstualiziranog musSko-zenskog odnosa Zenski lik nastoji rijeSiti patoloskim
projiciranjem nasilja na muske likove, pri ¢emu simbolika mosta (pod kojeg su odbacene
muske figure kao personifikacije traume) ilustrira Zeljeni prijelaz iz traumatizirane,
zaposjednute i odbacene zenskosti u uklanjanje podvojenih rodnih standarda i priznavanje
zenskog integriteta. Psihopatologija prijelaza pritom ne insinuira izuzetost od eti¢ne i moralne
procjene, ve¢ istu nastoji evocirati U vidu rasvjetljavanja neravnopravnosti rodnih standarda.
Pitanje traume ovako nije postavljeno kao olakotna, ve¢ konstitutivna okolnost konfrontacije s
patrijarhalnim normativom, idejno nastojeé¢i ukazati dubinu problemati¢nosti normalizacije
opresivne rodne norme. Ipak, spomenuta je moralna i eticna procjena Zenske okrutnosti
izmjeStena iz supostavljanja varijacija okrutnosti kao takvih (neovisno o spolu/rodu osobe
koja ga €ini) u rodni normativ.

Naime, tajna konteksta kaznjavanja musSkih figura na koncu je razotkrivena, prividno
implicirajuci razjasnjenje sukoba. Bilo bi, ipak, pogresno pritom ne detektirati kako tajna nije
pozicionirana samo U Zenskoj aproprijaciji okrutnosti i nadmoc¢i (proizaSle iz muske
patrijarhalne figure), ve¢ u sebi sadrzi borbu prisvajanja Zenskog integriteta ocrtanog kao tude
vlasnistvo sporedne vrijednosti. Tajnovitost subverzije centrirane oko Krvavog mosta kao
prostora kazne jest ujedno karikatura dokidanja izlaska iz patrijarhalne matrice, te je kao
takva fiktivna karikatura i kritizira. Pridruzi 1i se ovakvom promisljanju motiv kuce kao
bracnog prostora na Krvavom mostu, ilustriranog brakom supruznika Makar, razotkriva se
promisljanje muskosti i Zenskosti ne samo u javnom, drustvenom smislu, ve¢ i u sferi privatne
dinamike, budu¢i da u oba slucaja sudjelovanje muske i Zenske figure funkcionira u maniri
nasilne tajne, pretpostavljene neprovidnosti i izmjeStenosti. Zavr$na je kritika ovog motiva,
dakle, $to se u razotkrivanju ove dinamike nalazi upitnom metoda razra¢unavanja s istom, pri
¢emu je sukob apostrofiran patoloskim spasavanjem Zenskog integriteta i problematike
posljedi¢ne nespasenosti u drustvenom smislu, kao konstitutivnog elementa raskrinkane tajne
Krvavog mosta.
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